До реєстр. № 1160 від 02.12.2014р.

Верховна Рада України

За дорученням Голови Верховної Ради України від 09.12.2014р. Комітет з питань правової політики та правосуддя розглянув на своєму засіданні 20 травня 2015 року (протокол № 19) проект Закону України про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України (реєстр. № 1160 від 02.12.2014р.), поданий народним депутатом України Власенком С.В.

Згідно з пояснювальною запискою до законопроекту його метою є надання можливості сторонам цивільного процесу більш якісно використати надане право на оскарження судових рішень.

Для реалізації цієї мети автором проекту пропонується внести зміни до частини першої статті 356 Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК України), відповідно до яких збільшити з одного до трьох років строк для подання заяви про перегляд судових рішень з дня ухвалення судового рішення, яким підтверджується факт неоднакового застосування судом касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права, що спричинило ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах.
Розглядаючи даний проект, Комітет з питань правової політики та правосуддя виходить з такого.

Частиною першою статті 356 ЦПК України передбачено, що заява про перегляд судових рішень подається протягом трьох місяців з дня ухвалення судового рішення, щодо якого подано заяву про перегляд, або з дня ухвалення судового рішення, на яке здійснюється посилання на підтвердження підстав, передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 355 цього Кодексу, якщо воно ухвалено пізніше, але не пізніше одного року з дня ухвалення судового рішення, про перегляд якого подається заява.
Збільшення строку перегляду судового рішення, яким були врегульовані відповідні цивільно-правові відносини, може негативно вплинути на права та інтереси не тільки сторін у даній справі, але й інших зацікавлених осіб, що створить нові судові спори і відповідно збільшить тривалість розгляду судової справи.

Крім того, слід зазначити, що на момент подання даного проекту була чинною редакція статті 356 ЦПК України до прийняття Закону України «Про забезпечення права на справедливий суд». Згідно із цією редакцією (а отже й з порівняльною таблицею до законопроекту) у частині першій вказаної статті було посилання на пункт 1 частини першої статті 355 цього Кодексу. Після набрання чинності Закону України «Про забезпечення права на справедливий суд» частина перша статті 356 ЦПК України має посилання на пункти 1 і 2. Таким чином, додається підстава неоднакового застосування судом касаційної інстанції одних і тих самих норм процесуального права – при оскарженні судового рішення, яке перешкоджає подальшому провадженню у справі або яке прийнято з порушенням правил підсудності або встановленої законом компетенції судів щодо розгляду цивільних справ.

До того ж, законопроект потребує редакційного доопрацювання (внесення не змін, а зміни; щодо чого стосуються зміни, зазначено тільки в  поданні, а в назві самого проекту, порівняльній таблиці та пояснювальній записці до нього – ні).
Комітет Верховної Ради України з питань запобігання і протидії корупції дійшов висновку, що у даному законопроекті не виявлено корупціогенних факторів – проект акта відповідає вимогам антикорупційного законодавства.

Комітет Верховної Ради України з питань бюджету за підсумками розгляду прийняв рішення, що даний законопроект не матиме впливу на показники бюджету. У разі прийняття відповідного закону він може набирати чинності у термін, визначений авторами законопроекту.

Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України, розглянувши законопроект та висловивши свої зауваження, вважає доцільним повернути його на доопрацювання суб‘єкту права законодавчої ініціативи. На думку управління, запропоновані у проекті зміни (якщо буде визнана необхідність їх прийняття) доцільно вносити не лише до ЦПК України, а й до аналогічних за змістом статей Господарського процесуального кодексу України та Кодексу адміністративного судочинства України. Але в цьому разі судові рішення, якими вирішені спори їх учасників, можуть бути скасовані протягом трьох років після ухвалення, внаслідок чого умови регулювання вказаних відносин можуть бути істотно змінені.
Міністерство юстиції України, не підтримуючи вказаний законопроект, звертає увагу на таке.

Статтею 6 Конвенції про захист прав і основоположних свобод  (далі – Конвенція) кожному гарантується право на справедливий суд і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру.

У своєму рішенні у справі «Бухгольц проти Німеччини» Європейський суд з прав людини зазначив, що при визначенні «розумності» строку береться до уваги строк, який включає в себе всі стадії судового провадження у всіх судових інстанціях. 

Разом з тим, Європейський суд з прав людини у своєму рішенні у справі «Хорнсбі проти Греції» підкреслив, що закріплене статтею 6 Конвенції «право на суд» було б ілюзорним, якби правова система держави дозволяла, щоб остаточне рішення залишалось недіючим на шкоду одній із сторін. Отже, виконання будь-якого судового рішення повинно розглядатись  як невід’ємна частина самого «суду».

На підставі викладеного вище Комітет вирішив рекомендувати Верховній Раді України відхилити зазначений законопроект.

Доповідачем від Комітету з цього питання на пленарному засіданні Верховної Ради України визначено народного депутата України  Грановського О.М.
Додаючи проект Постанови Верховної Ради України та відповідні матеріали, просимо розглянути.
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