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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про вибори народних депутатів України»
(за відкритими партійними списками)

(реєстр.№1068-1 від 02.12.2014р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, яким передбачається проведення парламентських виборів «за пропорційною системою із відкритими партійними списками – загальнодержавним виборчим списком із закріпленням кандидатів у депутати за територіальними виборчими округами» (частина 1 статті 1 проекту).
Проектом передбачено, що право висування кандидатів у депутати належить громадянам України, які мають право голосу і  реалізується ними через партії (стаття 10 проекту). Для проведення виборів утворюється 450 територіальних виборчих округів та закордонний виборчий округ (стаття 11, 12 проекту). До загальнодержавного виборчого списку від партії – суб’єкта виборчого процесу включається не менше ста і не більше чотирьохсот п’ятдесяти кандидатів у депутати від цієї партії. Особа, включена до загальнодержавного виборчого списку, повинна бути закріплена за одним з територіальних виборчих округів. Перші десять осіб у загальнодержавному виборчому списку за територіальними виборчими округами не закріплюються (частина 2 та 3 статті 72 проекту).
Право на участь у розподілі депутатських мандатів у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі отримують кандидати у депутати від партій, на підтримку виборчих списків яких у межах загальнодержавного виборчого округу подано п’ять і більше відсотків дійсних голосів виборців (частина 1 статті 166 проекту). 

За результатами розгляду даного законопроекту управління вважає за необхідне зазначити наступне: 
1.  Виходячи з назви проекту та приписів статті 1, ініціатори проекту вважають, що наслідком його прийняття стане запровадження «пропорційної виборчої систем з відкритими списками», тобто системи, яка надає виборцю право визначити своє персональне ставлення до кандидатів у депутати та ставить результат виборів у залежність від підтримки виборцями окремих кандидатів зі списку партії.
Разом з тим, запропонована у проекті модель виборів не узгоджуються з ідеєю «відкритих списків». Адже згідно із частиною 10 статті 135 проекту «у виборчому бюлетені виборець робить одну позначку «плюс» («+») або іншу, що засвідчує його волевиявлення, у квадраті проти назви партії, за кандидатів у депутати від якої він голосує». При цьому проектом передбачено, що до виборчого бюлетеню вноситься назва партії, перші десять кандидатів із партійного списку та кандидат, що закріплений за ТВО (стаття 123 проекту). 

Отже, виборець під час голосування віддає свій голос за відповідну політичну партію. Виборець, по суті, не здійснює вибору серед кількох альтернативних кандидатів, а лише підтримує своїм волевиявленням єдиного кандидата, якого партія закріпила за відповідним виборчим округом,  що не дозволяє вважати запропоновану виборчу систему пропорційною системою з відкритими списками.

2. Головне управління у своїх численних висновках на законопроекти, що стосувались запровадження на парламентських виборах в Україні нових моделей виборчої системи, неодноразово наголошувало, що обрання виборчої системи є питанням політичної доцільності. Разом з тим, незалежно від виду виборчої системи виборчий закон повинен містити зрозумілі правила проведення виборчих процедур, зокрема зрозумілі процедури визначення обраних представників, чого, на жаль, не спостерігається у поданому проекті.

Зокрема, у проекті передбачено, що Центральна виборча комісія складає протокол про попередні результати виборів народних депутатів України (стаття 162). На підставі цього протоколу, партія - суб’єкт виборчого процесу, яка має право на участь у розподілі мандатів, вносить зміни до загальнодержавного виборчого списку партії (стаття 163). 

Відповідно до статті 163:  «партія – суб’єкт виборчого процесу, яка має право на участь у розподілі депутатських мандатів … отримує право на внесення змін до черговості … кандидатів у загальнодержавному виборчому списку» (частина 1); «внесення змін до черговості … кандидатів у загальнодержавному виборчому списку стосовно перших десяти кандидатів у загальнодержавному виборчому списку не допускається» (частина 2); 3) «внесення змін до черговості … кандидатів у загальнодержавному виборчому списку повинно відбуватися лише на основі результатів протоколу про попередні результати виборів народних депутатів України».
З наведених приписів проект випливає, що: по-перше, партія має право, але не зобов’язана змінювати черговість кандидатів у списку, за результатами виборів (такий висновок випливає і з частини 9 статті 163); по-друге, у законі не встановлений алгоритм зміни черговості кандидатів, що дозволяє партії змінювати черговість кандидатів на власний розсуд. Тим самим волевиявлення виборців, які під час голосування підтримали кандидата, що закріплений за ТВО, може бути не враховане під час розподілу мандатів.
3. У проекті не передбачена участь у виборчому процесі блоків політичних партій, тоді, як відповідно до статті 81 Конституції України блоки політичних партій є суб’єктами виборчого процесу. 

4. У Розділі XV законопроекту передбачено зміни до Закону України «Про статус народного депутата України».
Відповідно до нового пункту 8 частини 1 статті 24 народний депутат зобов’язаний «як член політичної партії (виборчого блоку політичних партій): дотримуватися партійної дисципліни, основних засад діяльності партії (виборчого блоку політичних партій); підтримувати політичний курс партії (виборчого блоку політичних партій), за виборчим списком якої (-го) його обрано, та голосувати відповідно до проголошених цією партією (виборчим блоком політичних партій) позицій; брати систематичну участь у законодавчій діяльності; брати участь у засіданнях парламентської фракції політичної партії (виборчого блоку політичних партій), за виборчим списком якої (-го) його обрано» (підп.1 п. ІІІ Розділу XV проекту).
Крім того, згідно з частиною 3 нової статті 24-1 «Зобов’язання народного депутата перед партією (виборчим блоком політичних партій)», якою пропонується доповнити Закон України «Про статус народного депутата України», «у разі невиконання або неналежного виконання народним депутатом своїх обов’язків, передбачених пунктом восьмим частини першої статті 24 цього Закону, з’їзд політичної партії (виборчого блоку політичних партій), за виборчим списком якої (-го) обрано народного депутата, може прийняти рішення  про позбавлення його депутатського мандата».
Наведений припис щодо позбавлення депутатського мандату за рішенням з’їзду партії  не узгоджується із приписами частини 1 статті 81 Конституції України, згідно з якою «повноваження народного депутата України припиняються достроково у разі…6) невходження народного депутата України, обраного від політичної партії (виборчого блоку політичних партій), до складу депутатської фракції цієї політичної партії (виборчого блоку політичних партій) або виходу народного депутата України із складу такої фракції». Дострокове припинення повноважень депутата з підстав, про які йдеться у наведеному вище положенні проекту, Конституцією України не передбачено.
Недостатньо обґрунтованим, на наш погляд, є також припис нової частини 4 статті 24-1, яким встановлено, що «рішення з’їзду політичної партії (виборчого блоку політичних партій) про позбавлення депутатського мандата є остаточним та не підлягає оскарженню в суді». Адже відповідно до статті 124 Конституції України юрисдикція судів поширюється на будь-який юридичний спір. Головне управління вважає, що у випадку незгоди народного депутата з рішенням з’їзду політичної партії (блоку) про позбавлення його депутатського мандата виникатиме юридичний спір, про який йдеться у вищенаведеній конституційній нормі. При цьому неможливо повністю виключати ситуації, за яких вказане  партійне рішення дійсно не відповідатиме вимогам закону, отже народні депутати повинні мати можливість захистити свої порушені права у вказаних  випадках у судовому порядку. 
До поданого законопроекту може бути висловлено багато інших зауважень, проте з огляду на концептуальні вади законопроекту, Управління не вважає за доцільне їх викладення у цьому висновку.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання суб’єктам законодавчої ініціативи.
Керівник Головного управління                                            В.І. Борденюк
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