ВИСНОВОК

Комітету Верховної Ради України з питань європейської інтеграції

щодо проекту Закону України

«Про внесення змін до деяких законів України (щодо імплементації вимог Директиви ЄС про недобросовісну комерційну практику)»

(р.№ 1197 від 02.12.2014, н.д. Левченко Ю.В., Осуховський О.І. та інші.)
1. Загальна характеристика законопроекту.

Метою ухвалення Закону є підвищення ефективності національної системи захисту прав споживачів та приведення її у відповідність до вимог Європейського Союзу в частині законодавчого визначення форм, видів та ознак забороненої недобросовісної комерційної практики.

2.  Належність проекту до пріоритетних сфер адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу.

Проект закону за предметом правового регулювання належить до сфери захисту прав споживачів, яка відповідно до Закону України «Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» від 18 березня 2004 року № 1629-ІV належить до пріоритетних сфер, в яких здійснюється адаптація законодавства України до законодавства Європейського Союзу.

3. Порядок вирішення у законодавстві ЄС питань, що належать до сфери правового регулювання проекту.

Правовідносини, що належать до сфери правового регулювання проекту Закону, регулюються:
· Директивою 2005/29/ЄС Європейського  Парламенту та  Ради  від 11 травня 2005 року щодо недобросовісних підприємницьких практик по відношенню до споживачів на внутрішньому ринку та внесення змін до Директиви Ради 84/450/ЄЕС, Директив Європейського Парламенту та Ради 97/7/ЄС, 98/27/ЄС та 2002/65/ЄС, а також до Регламенту Європейського Парламенту та Ради (ЄС) 2006/2004 (Official Journal L 149, 11.6.2005, p. 22-39);
· Директивою 2006/114/ЄС Європейського  Парламенту і Ради від 12  грудня 2006 року щодо порівняльної реклами та реклами, яка вводить в оману (Official Journal L 376, 27.12.2006, p. 21 - 27) (далі - Директива 2006/114/ЄС).
· Угодою про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони.
4. Відповідність законопроекту праву ЄС, зобов’язанням України в рамках Ради Європи, норм та принципів системи ГАТТ/СОТ.
Законопроект не відповідає праву Європейського Союзу.  
У проекті Закону чітко не визначено, що підприємницька практика вважається такою, що вводить в оману, зокрема у разі надання неправдивої чи неповної інформації або ненадання інформації стосовно:
існування або природи продукту;
обсягу зобов'язань продавця, мотивів підприємницької практики та природи процесу продажу, будь-якого твердження або символу стосовно прямого або непрямого спонсорства чи схвалення продавця або продукту.
Натомість вказані норми чітко встановлені пунктами «а» та «с» частини першої статті 6 Директиви 2005/29/ЄС.
Водночас слід зазначити, що Додаток І до вказаної Директиви містить ширший перелік оманливих торгівельних практик порівняно з чинною редакцією частини третьої статті 19 Закону України «Про захист прав споживачів» та запропонованими проектом Законом змінами.
Так, проект Закону та частина 3 статті 19 Закону України «Про захист прав споживачів» не враховують пункти 1, 3, 4, 8, 11, 17, 20, 21 та 23 Додатку І до Директиви 2005/29/ЄС, якими зокрема до оманливих підприємницьких практик відносять:
ствердження підписання кодексу поведінки, коли продавець його не підписував;
ствердження, що кодекс поведінки рекомендовано громадськістю або іншим органом, коли це не відповідає дійсності;
ствердження, що продавець або продукт були схвалені, рекомендовані або дозволені державним органом чи приватною організацією, у випадку, коли це не відповідає дійсності, або коли така заява не відповідає умовам схвалення, рекомендації або дозволу;
зобов'язання надавати обслуговування після продажу споживачам, з якими продавець перед укладанням угоди спілкувався неофіційною мовою держави-члена знаходження продавця, та потім забезпечення доступності такої послуги лише іншою мовою, не повідомляючи у чіткій формі про це споживача до укладення ним угоди;
використання редакційного змісту у засобах масової інформації для реклами продукту, у разі її оплати продавцем, без уточнення змісту, зображень або звуків, що можуть бути ідентифіковані споживачем (реклама, що інформує);
хибне твердження, що продукт може вилікувати захворювання, дисфункцію або порок розвитку;
опис продукту як «безкоштовного», «у подарунок» або подібного, у випадку оплати споживачем будь-чого іншого окрім неминучої вартості, що відповідає підприємницькій практиці, збору або доставки товару;
включення до матеріалу маркетингу рахунку-фактури або подібного документу, який передбачає оплату, що викликає у споживача враження, що він вже замовив продукт, що продається, коли це не відповідає дійсності;
створення хибного враження, що обслуговування після продажу продукту передбачається у державі-члені, відмінній від тієї, де продукт було продано.
Крім того, низка положень Закону України «Про захист прав споживачів» у разі прийняття запропонованих проектом Закону змін частково дублюватимуться між собою, зокрема:
пункт З чинної редакції частини третьої статті 19 Закону України «Про захист прав споживачів», відповідно до якого до оманливої підприємницької практики відносять відмову від пред'явлення споживачу товару, що пропонується, та прийняття замовлення або ненадання товару протягом розумного строку чи демонстрування дефектного зразка товару та пункт 10, яким пропонується доповнити Закон України «Про захист прав споживачів» та встановити, що оманливою підприємницькою практикою є пропонування продажу продукції за спеціальною ціною, якщо: в продажу ця продукція відсутня; продавець відмовляється прийняти замовлення на таку продукцію або доставити її  у прийнятний термін; продавець пропонує неякісні екземпляри цієї продукції із наміром продати іншу продукцію;
пункт 8 чинної редакції частини третьої статті 19 Закону України «Про захист прав споживачів», відповідно до якого до оманливої підприємницької практики відносять використання повідомлення про розпродаж: у зв'язку із припиненням суб'єкта господарювання, його структурного підрозділу або припинення відповідного виду господарської діяльності, тоді як це не відповідає дійсності, та пункт 13, яким пропонується доповнити Закон України «Про захист прав споживачів» та встановити, що оманливою підприємницькою практикою є неправдива заява про припинення продавцем своєї торговельної діяльності або його переїзд.
Проект Закону в частині внесення змін до Закону України «Про захист від недобросовісної економічної конкуренції» з метою визначення умов, за дотримання яких дозволяється використання порівняльної реклами, не відповідає статті 4 Директиви 2006/114/ЄС, оскільки не враховує низку її положень.
Так, у проекті Закону не визначено, що порівняльна реклама дозволяється, зокрема за умови, за якої не створює плутанини між продавцями, рекламодавцем та конкурентом або між торговельною маркою, торговельною назвою, іншими розпізнавальними марками, товарами або послугами рекламодавця та конкурента. Натомість вищевказана умова, за дотримання якої дозволяється порівняльна реклама, чітко визначена у пункті «h» статті 4 Директиви 2006/114/ЄС.
Слід зазначити, що відповідно до додатку XXXIX до Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, Україна взяла на себе зобов'язання протягом трьох років з дати набрання чинності цією Угодою наблизити своє законодавство до Директиви 2005/29/ЄС.
5. Висновок Комітету з питань європейської інтеграції. 
Комітет з питань європейської інтеграції пропонує головному комітету (Комітету з питань економічної політики) рекомендувати Верховній Раді України направити на доопрацювання вищезазначений проект Закону як такий, що не відповідає праву Європейського Союзу з врахування зазначених зауважень.
Виконав:

Мартинов Ю.П.
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