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В И С Н О В О К

на проект Закону України
«Про заходи щодо ліквідації дефіциту бюджету Пенсійного фонду України»
(№ 1205 від 02.12.2014р.)

У законопроекті пропонується з метою забезпечення державних соціальних гарантій, відновлення соціальної справедливості шляхом скасування нерівності у пенсійному забезпеченні громадян та ліквідації дефіциту бюджету Пенсійного фонду України: визнати таким, що втратив чинність, Закон України від 8 липня 2011 року N 3668-VI «Про заходи щодо законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи»; максимальний розмір пенсії (щомісячного довічного грошового утримання) з урахуванням надбавок, підвищень, додаткової пенсії, цільової грошової допомоги, пенсії за особливі заслуги перед Україною, індексації та інших доплат до пенсії, встановлених законодавством, обмежити п’ятьма мінімальними розмірами пенсій; для осіб, у яких пенсія (щомісячне довічне грошове утримання) призначена до набрання чинності цим Законом, перевищує п’ять мінімальних розмірів пенсії, запровадити сплату  обов’язкового внеску до Пенсійного фонду України у сумі, яка складає різницю між розміром пенсії, яка їм призначена, та п’яти мінімальними розмірами пенсій.

Також пропонується встановити, що для отримання права на державне пенсійне забезпечення фізичні особи, які надають послуги з метою одержання прибутку фізичним та/або юридичним особам на території України та/або за її межами, мають бути зареєстровані як суб’єкти підприємницької діяльності шляхом відкриття у державній банківській установі рахунку для здійснення підприємницької діяльності в порядку, визначеному Законом України «Про спрощену процедуру державної реєстрації суб’єктів малого підприємництва», та сплачувати відповідні єдині внески до Пенсійного фонду України в порядку і розмірі, встановлених законодавством. 

Головне науково-експертне управління у своїх висновках неодноразово звертало увагу на недостатньо виважений характер перегляду пенсійного законодавства у 2011 році при прийнятті Закону України «Про заходи щодо законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи». Водночас  вважаємо, що законодавча ініціатива, основу якої становить ідея щодо повернення положень пенсійного законодавства до раніше діючих норм, не вирішує проблеми належного пенсійного забезпечення громадян, яка потребує системного вдосконалення норм пенсійного законодавства. Коригування системи пенсійного забезпечення в Україні має базуватися на комплексному аналізі ефективності функціонування пенсійної системи у період після запровадження змін, передбачених Законом України «Про заходи щодо законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи», який має стосуватися як ефективності запровадження підвищення пенсійного віку для всіх жінок та чоловіків, які є державними службовцями, виправданості встановленого підвищення нормативної тривалості страхового стажу для призначення пенсії за віком, так і ефективності формування та використання бюджету Пенсійного фонду тощо. З урахуванням проведеного аналізу необхідно вносити лише такі зміни, які сприятимуть реальному вдосконаленню функціонування пенсійної системи, наповнюваності бюджету Пенсійного фонду, а головне - покращенню  матеріального становища одержувачів пенсій. При цьому звертаємо увагу, що скасування дії Закону України «Про заходи щодо законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи» вимагатиме відшкодування коштів громадянам за минулі періоди їх нереалізованих прав протягом часу дії цього Закону. Це потребуватиме додаткових видатків з коштів Пенсійного фонду та Державного бюджету України, про що інформація у законопроекті відсутня.

Не можуть бути підтримані пропозиції щодо встановлення максимального розміру пенсій на рівні п’яти мінімальних розмірів пенсій, а також щодо сплати пенсіонерами обов’язкового внеску до Пенсійного фонду України у сумі, яка складає різницю між цією величиною та розміром пенсії, призначеної до набрання чинності цим законом. Це пояснюється тим, що загальнообов'язкове державне пенсійне страхування здійснюється за принципами:  рівноправності застрахованих осіб щодо отримання пенсійних виплат та виконання обов'язків стосовно сплати страхових внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування; диференціації розмірів пенсій залежно від тривалості страхового стажу та розміру заробітної плати (яка враховується при обчислення пенсії, виходячи із  величини сплачених особою страхових внесків); фінансування видатків на виплату пенсій, надання соціальних послуг за рахунок страхових внесків, бюджетних коштів і коштів цільових фондів; державних гарантій реалізації застрахованими особами своїх прав, передбачених законом; відповідальності суб'єктів системи загальнообов'язкового державного пенсійного страхування за порушення норм цього Закону, а також за невиконання або неналежне виконання покладених на них обов'язків. Дотримання цих принципів загальнообов'язкового державного пенсійного страхування вимагає встановлення відповідного балансу між розміром доходу, з якого сплачуються внески, та розміром отримуваних виплат. Слід звернути увагу, що страхові внески сплачуються з доходу застрахованої особи у сумі до сімнадцяти розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб (стаття 1 Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування»). Тому запровадження пропозиції, про яку йде мова, призведе до порушення не тільки принципів загальнообов’язкового державного пенсійного страхування, а й до порушення конституційних прав громадян щодо рівності їх перед законом.

Не може бути підтримана пропозиція щодо встановлення додаткових умов для набуття права на участь у загальнообов’язковому державному пенсійному страхування для осіб, які надають послуги з метою одержання прибутку. Вичерпне право на отримання пенсійних виплат для всіх громадян України визначене положеннями статті 8 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування».
Звертаємо увагу також на те, що регулювання питань пенсійного забезпечення та  порядку реєстрації осіб як суб’єктів підприємницької діяльності є предметами розгляду конкретних законів, і тому мають регулюватися  у відповідних законах.

Крім того, слід зазначити, що законопроект не відповідає вимогам законодавчої техніки. Зокрема, у законопроектах аналогічного типу, як правило, передбачаються два розділи: І – в якому містяться зміни до відповідних актів законодавства; ІІ – прикінцеві положення.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні  законопроект  доцільно  відхилити. 
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