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До №  1240 від 02.12.2014 

Народні депутати України 

 Головко М.Й. та ін.

ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про внесення змін до 
Закону України «Про стимулювання розвитку вітчизняного машинобудування для агропромислового комплексу» 
(щодо деяких питань виробництва сільськогосподарської техніки)»
У законопроекті пропонуються зміни до Закону України «Про стимулювання розвитку вітчизняного машинобудування для агропромислового комплексу» (далі – Закон), спрямовані на уточнення визначень понять «вітчизняна техніка і обладнання для агропромислового комплексу», «підприємства вітчизняного машинобудування для агропромислового комплексу», визначення особливостей надання державної підтримки на закупівлю техніки і обладнання для агропромислового комплексу, удосконалення порядку координації розвитку галузі сільгоспмашинобудування між центральними органами виконавчої влади.

Необхідність прийняття законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, обумовлена потребою створення більш сприятливих умов для вітчизняних машинобудівних підприємств, які б стимулювали освоєння виробництва кращих зразків сільськогосподарських машин з використанням сучасної елементної бази іноземного виробництва з подальшим налагодженням виробництва власної високотехнологічної елементної бази та створення нових виробництв із залученням іноземних інвестицій. 

Головне управління з приводу окремих положень законопроекту вважаємо за доцільне висловити такі зауваження і пропозиції.

1. Зі змісту визначення поняття «вітчизняна техніка і обладнання для агропромислового комплексу спільного виробництва», яка в оновленому п. 4 ч. 1 ст. 1 Закону кваліфікується як «техніка і обладнання, зазначена у пунктах 1-3 цієї статті, яка виготовлена підприємствами вітчизняного машинобудування для агропромислового комплексу, визначених пунктом 5 цієї статті, із залученням інвестицій, у тому числі іноземних для реалізації зареєстрованих у встановленому порядку проектів з виготовлення техніки і обладнання пріоритетного переліку», не повною мірою зрозуміло, чи у даному випадку йдеться про відповідну техніку, вироблену спільно з іноземними партнерами, чи й про техніку, вироблену спільно з вітчизняними партнерами.
2. Зміни до ст. 6 Закону, якими передбачається позбавити Кабінет Міністрів України компетенції затверджувати порядок визначення ступеня локалізації виробництва підприємствами вітчизняного машинобудування для агропромислового комплексу вітчизняної техніки і обладнання для агропромислового комплексу, не узгоджуються із змінами до ст. 10 Закону, за якими у разі необхідності, за поданням уповноваженого органу, Кабінет Міністрів України визначає і затверджує порядки та механізми захисту підприємств вітчизняного машинобудування для агропромислового комплексу від недобросовісної конкуренції на внутрішньому ринку, в тому числі шляхом встановлення ступеня локалізації виробництва окремих видів техніки і обладнання.
Одночасно зауважимо, що зазначені вище зміни до ст. 10 Закону не узгоджуються із Законом України «Про захист від недобросовісної конкуренції», згідно із ст. 20 якого вчинення дій, визначених цим Законом як недобросовісна конкуренція (якими, згідно з главами 2, 3, 4 цього Закону, є неправомірне використання ділової репутації суб’єкта господарювання, створення перешкод суб’єктам господарювання у процесі конкуренції та досягнення неправомірних переваг у конкуренції, неправомірне збирання, розголошення та використання комерційної таємниці) тягне за собою відповідальність, передбачену цим Законом. При цьому захист підприємств від недобросовісної конкуренції має право здійснювати Антимонопольний комітет України, зокрема, накладати штраф за визначені цим Законом правопорушення (ст. 21 цього Закону), звертатися до суду із позовом про вилучення відповідних товарів з неправомірно використаним позначенням, копій виробів іншого суб'єкта господарювання (ст. 25 Закону) чи приймати рішення про офіційне спростування за рахунок порушника поширених ним неправдивих, неточних або неповних відомостей у строк і спосіб, визначені законодавством або цим рішенням (ст. 26 цього Закону). 
Враховуючи викладене, видається доцільним виключити зі ст. 10 Закону нову ч. 2, одночасно передбачивши (зокрема, шляхом уточнення чинної норми п. 6 ч. 1 ст. 6 Закону) віднесення до компетенції Кабінету Міністрів України встановлення ступеня локалізації виробництва окремих видів техніки і обладнання для агропромислового комплексу за поданням уповноваженого органу.

Слід також зазначити, що в контексті пропонованих змін до ст. 10 Закону щодо надання права Кабінету Міністрів України встановлювати ступінь локалізації виробництва окремих видів техніки і обладнання видається необґрунтованим виключення зі ст. 1 Закону визначення поняття «ступінь локалізації».

3. В оновленому п. 5 ч. 2 ст. 7 Закону після слів «статті 1» доцільно вставити слова «цього Закону».

Зауважимо також, що пропозиції, викладені у новому п. 5 ч. 2 ст. 7 Закону, за якими уповноважений орган вживає заходів щодо модернізації і функціонування системи технічного регулювання у сфері виробництва і експлуатації техніки і обладнання, зазначених у пунктах 1-3 статті 1, можуть бути реалізовані шляхом доповнення чинного п. 3 ч. 2 цієї ж статті, в якому йдеться, зокрема, про те, що уповноважений орган вживає заходів щодо оптимізації систем стандартизації та сертифікації техніки і обладнання для агропромислового комплексу.
4. У законопроекті пропонується доповнити ч. 1 ст. 11 Закону новим пунктом 5, в якому до пріоритетної державної підтримки залучення підприємствами вітчизняного машинобудування для агропромислового комплексу тощо віднесено, в тому числі, оформлення митних процедур операцій із ввезення технологічного обладнання, устаткування та комплектуючих виробів. Зауважимо, що ані законопроект, ані чинне законодавство України (зокрема, Митний кодекс України) не містять положень, які давали б змогу чітко зрозуміти зміст даного поняття.
Також у зазначеному новому п. 5 пропонуємо виключити слова «визначеними пунктом 5 статті 1 цього Закону», оскільки у вказаному п. 5 ч. 1 ст. 1 Закону дається визначення поняття «підприємства вітчизняного машинобудування для агропромислового комплексу, на які поширюється дія цього Закону».

5. В оновленій ст. 14 Закону слова «спрямовуються виключно на вітчизняну техніку» доцільно замінити словами «спрямовуються на закупівлю вітчизняної техніки».

6. Запропоновані у п. 1 ч. 1 оновленої ст. 15 Закону зміни є редакційно та змістовно невдалими. 
Зокрема, некоректною виглядає конструкція «визначення основних напрямів за рахунок: регулювання ставок ввізного мита …; формування частини видатків …». Річ у тому, що викладені в абзацах 2, 3 п. 1 ч. 1 оновленої ст. 15 Закону положення, власне, визначають конкретні заходи реалізації відповідних основних напрямів подальшого формування та розвитку вітчизняної техніки і обладнання для агропромислового комплексу. Безпосередньо ж визначення таких напрямів може базуватися, зокрема, на перспективних завданнях у відповідній галузі, технологічних змінах та, відповідно, змінах у системі машин тощо.

З пропонованої редакції абз. 2 п. 1 ч. 1 оновленої ст. 15 Закону також складається враження, що регулювання ставок ввізного мита при ввезенні на територію України іноземної техніки, аналоги якої виготовляються в Україні, покладається на Кабінет Міністрів України (очевидно ж, що така функція закріплена виключно за парламентом, Уряд же, як суб’єкт права законодавчої ініціативи, може ініціювати відповідні законодавчі пропозиції шляхом внесення відповідних законопроектів на розгляд Верховної Ради України). 
В контексті останнього можна зробити висновок, що пропонована норма є декларативною, оскільки не наповнена юридичним змістом. Одночасно зауважимо, що зазначене питання вже частково врегульоване у чинному законодавстві. Так, у ст. 16 Закону України «Про систему інженерно-технічного забезпечення агропромислового комплексу України» визначається митна політика стосовно системи інженерно-технічного забезпечення агропромислового комплексу. Зокрема, передбачається, що: митна політика держави спрямовується за допомогою митно-тарифних та нетарифних заходів на захист економічних інтересів суб'єктів системи інженерно-технічного забезпечення агропромислового комплексу та здійснюється відповідно до митного законодавства. Митна політика при ввезенні на митну територію України технічних засобів для агропромислового комплексу як нових, так і тих, що були в користуванні, комплектуючих виробів та запасних частин до них, аналоги яких виробляються підприємствами вітчизняного машинобудування, здійснюється в інтересах національних товаровиробників. (частини 1, 2); митно-тарифні та нетарифні заходи до експортних операцій з вітчизняними технічними засобами для агропромислового комплексу, комплектуючими виробами та запасними частинами до них здійснюються в інтересах вітчизняних товаровиробників і для стимулювання нарощування експортного потенціалу. Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної аграрної політики, розробляє і подає Кабінету Міністрів України пропозиції щодо надання митних пільг на імпорт окремих технічних засобів, комплектуючих виробів для складної сільськогосподарської техніки, які не виробляються в Україні (частини 3, 4). 
Зі змісту абз. 3 п. 1 ч. 1 оновленої ст. 15 Закону, в якому йдеться про «формування частини видатків на заходи в агропромисловому комплексі на умовах фінансового лізингу за рахунок коштів, що надходитимуть від додаткового оподаткування операцій з ввезення на митну територію України суб’єктами господарювання, як резидентами, так і не резидентами України, іноземної сільськогосподарської техніки і обладнання в розмірі до 5 відсотків від її митної вартості, порядок формування якого встановлюється Кабінетом Міністрів України», незрозуміло, про порядок формування чого саме встановлюється Урядом. Зокрема, неясно, чи передбачається створення якогось фонду (бюджетного чи позабюджетного), чи ж відповідні кошти передбачається акумулювати у спеціальному фонді державного бюджету. Зауважимо також, що вирішення зазначеного питання передбачає внесення відповідних змін до Бюджетного кодексу України.
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