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В И С Н О В О К 

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення порядку реалізації повноважень Верховної Ради України з окремих питань судоустрою і статусу суддів»
 (реєстр. № 1246 від 04.12.2014р.)
Головне науково-експертне управління розглянуло поданий законопроект, який передбачає внесення низки змін до законів України «Про комітети Верховної Ради України», «Про судоустрій і статус суддів», Регламенту Верховної Ради України та  постанови Верховної Ради України «Про комітети Верховної Ради України сьомого скликання» з метою унормування організації і порядку діяльності Верховної Ради України щодо обрання на посади суддів безстроково, звільнення суддів, обраних безстроково тощо у відповідності до Конституції України від 28 червня 1996 року та чинного законодавства у цій сфері (п. 2 пояснювальної записки).

За результатами аналізу поданого проекту Головне науково-експертне управління вважає за доцільне висловити наступні міркування та зауваження:
1. До числа конституційних повноважень парламенту України належить, зокрема, й право обирати суддів безстроково (п. 27 ч. 1 ст. 85) та звільняти суддю з посади у разі: 1) закінчення строку, на який його обрано чи призначено;  2) досягнення суддею шістдесяти п'яти років; 3) неможливості виконувати свої повноваження за станом здоров'я; 4) порушення суддею вимог щодо несумісності; 5) порушення суддею присяги; 6) набрання законної сили обвинувальним вироком щодо нього; 7) припинення його громадянства; 8) визнання його безвісно відсутнім або оголошення померлим; 9) подання суддею заяви про відставку або про звільнення з посади за власним бажанням (ч. 5 ст. 126 Конституції України). 

Комітети Верховної Ради України є парламентськими органами існування та функції яких передбачені безпосередньо у Конституції України (ст. 89). При цьому у ч. 2 ст. 89 Конституції України міститься вимога попереднього розгляду у парламентських комітетах питань, віднесених до повноважень Верховної Ради України. Отже, за своїм призначенням парламентські комітети покликані попередньо розглядати питання, віднесені до повноважень Верховної Ради України. У зв’язку з цим передбачена в чинній ч. 2 ст. 111 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» норма про те, що «питання про звільнення з посади судді, обраного безстроково, розглядається на пленарному засіданні Верховної Ради України без висновку комітетів Верховної Ради України та будь-яких перевірок», не узгоджується з призначенням та правовою природою  комітетів Верховної Ради України. Тому, закладена у законопроекті ідея щодо уповноваження відповідного комітету Верховної Ради України попередньо розглядати питання щодо звільнення з посади судді, обраного безстроково, сприяє приведенню положень чинних законів у відповідність до конституційних норм і підтримується Головним управлінням.
2. Разом з тим, конкретні положення проекту викликають певні зауваження щодо обґрунтованості їх змісту. 

2.1. В ч. 3 ст. 214 Регламенту Верховної Ради України пропонується новела про те, що подання Вищої кваліфікаційної комісії суддів України про обрання суддів безстроково повинно містити також інші матеріали (їх копії), які були предметом розгляду Вищої кваліфікаційної комісії суддів України. Запропоноване формулювання є неконкретним, що ускладнить  його виконання.  
2.2. Проект містить новелу щодо необхідності запрошення Голови Верховного Суду України, Голови Вищої ради юстиції, Голови Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, голови відповідного вищого спеціалізованого суду, Голови Державної судової адміністрації України на пленарне засідання Верховної Ради для розгляду питання про звільнення з посад суддів, обраних безстроково (нова ст. 216-3 Регламенту). 
У проекті відсутні положення щодо правових наслідків неявки на засідання вказаних посадових осіб, внаслідок чого (як це уже траплялось у подібних випадках) можливі інтерпретації запропонованих норм у тому сенсі, що відсутність будь-якої з цих осіб має наслідком незаконність відповідних процедур і прийнятих за їх наслідками рішень. Загалом ці положення невиправдано ускладнюють проведення відповідних процедур і тому не можуть бути підтримані. Невиправдане ускладнення процесу шляхом встановлення норм про обов’язкову присутність осіб, які не приймають рішення і не беруть участі у обговоренні, є нераціональним. 
Аналогічні зауваження стосуються ч. 11 нової ст. 216-1 Регламенту, де передбачається обов’язкова присутність на засіданні відповідного парламентського комітету уповноважених представників Верховного Суду України, Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, вищих спеціалізованих судів, Державної судової адміністрації України, Ради суддів України.
2.3. Зміст проекту характеризується не стільки узгодженням положень  законів України «Про комітети Верховної Ради України»,  «Про судоустрій і статус суддів» та Регламенту Верховної Ради України, скільки досить частим дублюванням ідентичних положень, що не відповідає вимогам законодавчої техніки. Так, наприклад, запропонована ч. 9 ст. 216 Регламенту дублює  положення ч. 5 ст. 111 Закону України «Про судоустрій і статус суддів».
2.4. У проекті містяться технічні помилки, зокрема, неточні посилання на статті Конституції України в ч. 9 ст. 216 Регламенту, в ч. 5 ст. 111 Закону України «Про судоустрій і статус суддів».
3. Пропозиції щодо внесення доповнень до постанови Верховної Ради України «Про комітети Верховної Ради України сьомого скликання» є юридичною помилкою. Ця постанова фактично втратила чинність після закінчення повноважень Верховної Ради України сьомого скликання. 04.12.2014 р. Верховна Рада України схвалила  постанову № 22 «Про перелік, кількісний склад і предмети відання комітетів Верховної Ради України восьмого скликання», в якій відповідне питання вже віднесено до відання Комітету з питань правової політики та правосуддя. 
Крім того, внесення змін до правових актів має здійснюватись правовими актами такої ж юридичної сили, натомість у проекті пропонується законом внести зміни до підзаконного акту (яким є постанова Верховної Ради України. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління 



      В.І. Борденюк
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