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ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про  внесення змін  до Лісового кодексу України та Земельного кодексу України  (щодо посилення заходів по охороні лісів)»
(реєстр. № 1307 від 13.01.2015 р.)

 У проекті пропонується внести  зміни до  Лісового та Земельного кодексів України, Закону України «Про фермерське господарство», які, на думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, мають виключити надання лісів у приватну власність, покращити охорону лісового біорізноманіття. 
Розглянувши законопроект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо нього наступні зауваження.
1. У Пояснювальній записці до законопроекту при обґрунтуванні запропонованих змін до зазначених законодавчих актів погіршення охорони лісів пов‘язується з «введенням приватної власності на ліс». Проте форма власності на ліси, включаючи приватну, сама по собі не може вплинути на стан лісів, рівень захищеності лісових ресурсів. Тут принципове значення має ставлення суб‘єктів лісових відносин (власників лісів, лісокористувачів) до виконання своїх обов‘язків щодо охорони лісів, додержання правил лісокористування тощо. Відповідні вимоги з охорони, захисту, раціонального використання та відтворення лісів сформульовані у Лісовому кодексі України і поширюються  на всіх лісокористувачів та власників лісів. 
Зокрема, згідно з ст. 14 Лісового кодексу України громадяни та юридичні особи, які мають у приватній власності ліси, зобов’язані дотримуватися правил і норм використання лісових ресурсів, забезпечувати їх охорону, а також рідкісних та тих, що перебувають під загрозою зникнення, видів тваринного та рослинного світу.
Виконання цих та інших лісоохоронних вимог забезпечується різними організаційними заходами, у тому числі за допомогою державного контролю за додержанням вимог лісового законодавства. Саме посилення ефективності цього контролю, а не обмеження можливостей набуття у приватну власність лісів, має забезпечити зменшення правопорушень у даній сфері, усунення негативних явищ у лісокористуванні. 

2. Не можна визнати вдалою  конструкцію законодавчої пропозиції, за якою формулювання «які не входять до лісового фонду» застосовуються у контексті вживання терміну «лісові ділянки» та інших відповідних термінів.  Звертаємо увагу, що за правило акцент у Лісовому кодексі України робиться на зв‘язку лісових ділянок з лісовим фондом. Зокрема, за ст. 1 цього Кодексу «Лісова ділянка – ділянка лісового фонду України з визначеними межами, виділена відповідно до цього Кодексу для ведення лісового господарства та використання лісових ресурсів без вилучення її у землекористувача або власника землі». Що стосується Земельного кодексу України, то у ньому акцент зроблено на  земельних ділянках лісогосподарського призначення (пункт 2 розділу І проекту). У їх  визначенні у Лісовому кодексі України (ст.5) та Земельному кодексі України (ст.55) не  робиться посилання на лісовий фонд. Натомість  склад  земельних  ділянок, що можуть бути визначені  лісогосподарськими, досить широкий. Зокрема, до них за ст. 5 Лісового кодексу України належать лісові землі, на яких розташовані лісові ділянки, та нелісові землі, зайняті сільськогосподарськими угіддями, водами й болотами, спорудами, комунікаціями, малопродуктивними землями тощо, які надані в установленому порядку та використовуються для потреб лісового господарства. Усе зазначене свідчить, що зміни до Лісового кодексу України, Земельного кодексу України, Закону України «Про фермерське господарство»,  пов‘язані з запровадженням формулювання  «які не входять до лісового фонду» (щодо земельних (лісових) ділянок) можуть ускладнити тлумачення відповідних законодавчих положень.

3. Вважаємо, що  запропонована редакція пункту 5 ст. 85 Лісового кодексу України (за якою «забезпечення середовища існування та розмноження в лісах рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення, видів тваринного  і рослинного світу, занесених до Червоної  книги України, відбувається згідно  Положення про охоронні зони в лісах навколо середовищ  існування та розмноження рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення, видів тваринного і рослинного світу, яке затверджується Кабінетом Міністрів України»), якою регулювання відповідних суспільних відносин пов’язується з підзаконним актом, та аналогічна редакція нової частини 8 ст. 11 Закону України «Про Червону книгу України» невиправдано звужують правові засади організації охорони тваринного і рослинного світу в України. Адже  ключову роль тут відіграють закони  (зокрема, закони України «Про тваринний світ», «Про рослинний світ», «Про природно-заповідний фонд України», «Про екологічну мережу України» та ін.), що передбачають різноманітні форми збереження  рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення, видів тваринного і рослинного світу. Наприклад, згідно з частиною сьомою ст. 39 Закону України «Про тваринний світ», з метою збереження і поліпшення екологічного стану окремих територій, визначених в установленому законом порядку такими, що мають особливу цінність як середовище існування рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення, та цінних видів тварин, центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної  політики у сфері охорони навколишнього природного середовища може розробляти і запроваджувати для цих територій більш суворі екологічні нормативи, ніж ті, що встановлені для всієї  території  України. 

4. Не можна погодитися і зі зробленим у змінах до ст. 85 Лісового кодексу України наголосом на охороні лише видів тваринного і рослинного світу, занесених  до Червоної книги.  
Реально особливій охороні підлягають  також види тварин та рослин, що не занесені  до Червоної книги України,  але є рідкісними, перебувають під загрозою зникнення, мають особливу наукову, природоохоронну та іншу цінність. Це передбачено законами України «Про рослинний світ» та «Про тваринний світ», де, зокрема, встановлено, що види рослин, які не занесені до Червоної книги України, але є рідкісними або такими, що перебувають під загрозою  зникнення на території Автономної Республіки Крим, областей,  міст Києва і Севастополя, можуть заноситися до Переліку видів рослин, що підлягають особливій охороні на цих територіях (частина друга ст. 30 Закону України «Про рослинний світ»). 
Також передбачено, що види тварин, які не занесені до Червоної книги, але мають особливу наукову, природоохоронну та іншу цінність, за рішенням центрального органу виконавчої  влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища, заносяться до переліків видів тварин, що підлягають особливій охороні (частина третя ст. 44 Закону України «Про тваринний світ»). 
Не слід, нарешті, ігнорувати й ту обставину, що Закон України «Про рослинний світ» передбачає ведення Зеленої книги України, до якої заносяться рідкісні і такі, що перебувають під загрозою зникнення, та типові природні рослинні угрупування, що підлягають охороні на всій території України (ст. 31 Закону України «Про рослинний світ»).       

Узагальнюючий висновок: за результати розгляду в першому читанні законопроект  доцільно відхилити. 

Керівник Головного управління                                                       В.Борденюк
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