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До № 1311 від 09.12.2014 р.

Н. д. В. Чумак та інші


В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України 

щодо реалізації права законодавчої ініціативи»

(реєстр. № 1311 від 09.12.2014 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, в якому пропонується внести до статті 12 Закону України «Про статус народного депутата України» (далі – Закон) та до статей 22, 89, 90, 99, 104, 114 та 115 Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент) зміни щодо порядку реалізації права законодавчої ініціативи, а саме процедури внесення поправок, пропозицій до законопроектів та проектів інших актів на різних стадіях їх проходження у парламенті, та механізмів, пов’язаних з повторним опрацюванням проектів після їх розгляду у першому читанні. 
За результатами розгляду законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне:
1. Згідно з ч. 1 ст. 93 Конституції України право законодавчої ініціативи у Верховній Раді України належить Президентові України, народним депутатам України та Кабінету Міністрів України. В тексті Основного Закону України не визначено, якою має бути мінімальна кількість народних депутатів України, необхідна для подання проектів актів парламенту (окрім деяких проектів, про які йдеться у ст.ст. 154 та 156 Конституції України).

У пп. 2 п. 2 розділу І проекту пропонуються зміни до ст. 89 Регламенту, де передбачається, що право законодавчої ініціативи в частині подання проектів актів парламенту реалізується суб’єктами права законодавчої ініціативи – народними депутатами, які є членами депутатської фракції (депутатської групи) за ініціативою відповідної депутатської фракції (депутатської групи) та народними депутатами — членами комітету чи тимчасової спеціальної комісії за ініціативою відповідного комітету або на виконання доручення Верховної Ради, а також народними депутатами у кількості, яка становить не менше половини складу найменшої депутатської фракції, що сформована протягом першої сесії.

Головне управління в цілому підтримує встановлення регламентних правил, які б забезпечували ефективну роботу парламенту та оптимальні терміни перебігу законодавчого процесу. Тому вважаємо, що покладена в основу даного законопроекту ідея відмови від внесення законопроектів будь-яким народним депутатом України заслуговує на підтримку. 
 У той же час слід брати до уваги, що за змістом ч. 1 ст. 93 Конституції України ні комітети Верховної Ради України, ні депутатські фракції (депутатські групи) не наділені правом законодавчої ініціативи. Тому викликають сумнів ті положення проекту, які пов’язують можливість подання законопроекту з наявністю «ініціативи» (а фактично – дозволу) певного комітету чи депутатської фракції. На нашу думку, було б правильним і цілком достатнім встановити мінімальну кількість депутатів, які мають право на внесення законопроекту (як це й зроблено у даному проекті), а окрім цього передбачити можливість внесення певних законопроектів окремими депутатами без дотримання  вимоги щодо мінімальної кількості за умови, що такі проекти розроблені на виконання доручення Верховної Ради України й попередньо (до їх внесення) схвалені рішенням профільного комітету Верховної Ради. Усі інші передбачені в проекті варіанти внесення законопроектів депутатами, на нашу думку, доцільно вилучити із тексту законопроекту.
2. В положеннях абз. 1 пункту «Обґрунтування необхідності прийняття проекту закону» Пояснювальної записки до законопроекту, що розглядається, йдеться про те, що чинні положення Закону України «Про статус народного депутата України» базуються на засадах законодавчого процесу, що були актуальними до затвердження Верховною Радою України законом діючого Регламенту Верховної Ради України. Відтак, очевидною є необхідність узгодження відповідних законодавчих положень. 
Головне управління погоджується з необхідністю узгодження приписів Закону з нормами Регламенту. Разом з тим вважаємо, що таке узгодження має відбуватися також з урахуванням приписів Конституції України. Зокрема, відповідно до ч. 5 ст. 83 Конституції України порядок роботи Верховної Ради України встановлюється Конституцією України та Регламентом Верховної Ради України. Виходячи з цього, звертаємо увагу на те, що запропоновані зміни до ст. 12 Закону (п. 1 розділу І проекту) викладені не зовсім коректно. У них передбачається, що народні депутати мають право законодавчої ініціативи, яке реалізується у порядку, визначеному законом про регламент Верховної Ради України. Оскільки Закон України «Про Регламент Верховної Ради України» складається із двох пунктів, то відсилання в ст. 12 Закону мало б бути зроблено не до закону про регламент Верховної Ради України, а до Регламенту Верховної Ради України. 
Крім того, в Законі залишаються ще вісім норм (ст.ст. 6;13-15; 24 та 27), в яких міститься посилання на закон про регламент Верховної Ради України, проте в проекті, що розглядається, змін до вказаних законодавчих положень не передбачено. 
3. Викликає сумніви пропозиція пп. 1 п. 2 розділу І проекту (зміни до ч. 1 ст. 22 Регламенту), якою передбачено, що відхилена пропозиція до проекту порядку денного сесії Верховної Ради не позбавляє права повернення до питання про включення законопроекту до порядку денного на наступних пленарних засіданнях. Адже «відхилення пропозиції» має розумітись як відхилення документу (зокрема, й законопроекту), який цією пропозицією запропоновано прийняти. А у разі відхилення Верховною Радою законопроекту останній не може бути внесений на поточній та наступній за нею позачерговій сесіях Верховної Ради відповідного скликання (ч. 2 ст. 107 Регламенту). Таке правило застосовується для впорядкування законодавчої діяльності та недопущення ситуацій, коли на розгляд Верховної Ради України будуть раз по раз повторно вноситись сотні й тисячі законопроектів, які не були підтримані парламентом. Надання права «повернення» до питання про включення законопроекту до порядку денного на наступних пленарних засіданнях суперечить положенням частини 2 статті 107 Регламенту. Окрім цього надання такого «права» призведе до того, що на розгляді парламенту накопичуватимуться сотні й тисячі «не включених до порядку денного» законопроектів, щодо яких їх ініціатори, спираючись на запропоновану у даному законопроекті норму, будуть безкінечно висувати вимоги про «повернення» до них. Це може дуже серйозно заплутати й дестабілізувати роботу парламенту. З огляду на це пропонуємо вилучити  з проекту зміни до ст. 22 Регламенту або ж обмежити можливість повторних голосувань про «повернення» до невключеного до порядку денного законопроекту одним  голосуванням, після якого (в разі, якщо законопроект і після нього не включений до порядку денного сеcії) будь-які подальші спроби «повернення» до  невключеного до порядку денного законопроекту не повинні допускатись.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним врахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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