До реєстрац.№ 1313
(друге читання)

Зауваження

до проекту закону України
про запровадження нових інвестиційних можливостей, гарантування прав та законних інтересів суб'єктів підприємницької діяльності для проведення масштабної енергомодернізації
У Головному юридичному управлінні повторно розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань промислової політики та підприємництва проект закону України про запровадження нових інвестиційних можливостей, гарантування прав та законних інтересів суб'єктів підприємницької діяльності для проведення масштабної енергомодернізації (далі – законопроект).

1. Законопроект не має самостійного предмету регулювання, оскільки його положення стосуються врегулювання особливостей здійснення процедури державних закупівель послуг із впровадження енергозберігаючих заходів, та укладення відповідних договорів. Тому зазначені питання можливо вирішити шляхом внесення відповідних змін до законів України «Про здійснення державних закупівель» та «Про енергозбереження».
2. Частину положень законопроекту викладено у спосіб, що не відповідає принципу юридичної визначеності, який є невід'ємною складовою принципу верховенства права, закріпленого статтею 8 Конституції України та згідно з яким юридичні норми мають бути чіткими, ясними і недвозначними, оскільки інше не може забезпечити їх однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці. На це звертав увагу і Конституційний Суд України у відповідних рішеннях від 22.09.2005 року № 5-рп, від 29.06.2010 року № 17-рп, від 11.10.2011 року  № 10-рп.

Так, згідно з назвою законопроекту «гарантування прав та законних інтересів суб'єктів підприємницької діяльності» відбуватиметься «для проведення масштабної енергомодернізації», що не кореспондується з конституційним принципом забезпечення державою захисту прав усіх суб'єктів господарювання (частина четверта статті 13 Конституції України). Крім того, у законопроекті не розкрито поняття «масштабна енергомодернізація». 
Застосування у законопроекті терміну «енергосервіс» не відповідає вимозі законодавчої техніки щодо недопущення вживання слів (термінів) іншомовного походження за наявності українських відповідників (послуги з енергоефективності, з енергозбереження тощо).
У пункті 3 частини першої статті 1 законопроекту визначено поняття «енергосервісний договір», проте не вказано сторони, між якими укладається відповідний договір.
3. Пунктом 3 Прикінцевих положень законопроекту пропонується встановити, що «до приведення законодавства України у відповідність з цим Законом законодавчі та інші нормативно-правові акти застосовуються в частині, що не суперечить цьому Закону».

Такий підхід до забезпечення «узгодження» прийнятого закону з чинними законами суперечить вимогам частини восьмої статті 90 Регламенту Верховної Ради України і фактично означає наділення будь-якого суб’єкта правозастосування можливістю на власний розсуд визначати «діючі частини» чинних законів, що в свою чергу несе корупційні ризики;

5. Пункт 4 Прикінцевих положень законопроекту щодо приведення Кабінетом Міністрів України своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом та прийняття нормативно-правових актів, необхідних для реалізації цього Закону (у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректним, оскільки реалізація норм цього Закону ставиться в залежність від прийняття Урядом у майбутньому підзаконних актів.
Заступник керівника
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