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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 

«Про столицю України - місто-герой Київ»

(щодо поновлення чинності положень про районні ради)» 

 (реєстр. № 1229-2 від 09.12.2014 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло поданий законопроект, який передбачає внесення до Закону України «Про столицю України – місто-герой Київ» (далі – Закон) низки змін з метою відновлення цілісної системи місцевого самоврядування у місті Києві та поновлення діяльності районних у місті Києві рад (п. 2 пояснювальної записки).
Даний законопроект є альтернативним до проекту Закону України № 1229 від 03.12.2014р., новели якого в значній мірі повторюють положення законопроектів № 10474 від 16.05.2012 р. та № 1032-2 від 02.04.2013р., до яких Головне управління вже висловлювало свої зауваження. Оскільки частина зауважень залишається актуальною і для даного законопроекту, Головне управління вважає за необхідне їх повторити та зазначити наступне:
1. 7 вересня 2010 р. Верховна Рада України прийняла Закон № 2500-VI, яким до Закону України «Про столицю України - місто-герой Київ» внесені зміни, які законодавчо закріпили можливість «неутворення» районних у місті Києві рад. Рішенням Київської міської ради від 09.09.2010 р. № 7/4819 «Про питання організації управління районами в місті Києві» з 31 жовтня 2010 року ліквідовані районні в місті Києві ради та їх виконавчі органи (районні в місті Києві державні адміністрації). Проектом пропонується повернутися до редакції Закону, яка існувала до 07.09.2010 р. 
Головне управління у своєму висновку № 16/3-705/7069-2 від 07.09.10 р. на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про столицю України - місто-герой Київ» (щодо порядку утворення районних рад)» від 06.09.2010 р. № 7069-2 не підтримало ідею відмови від районних у м. Києві рад, вважаючи її достатньо дискусійною з огляду на те, що функціонування районних у містах рад було проявом дії в Україні принципу демократичної децентралізації державної влади, а також певною мірою забезпечувало участь громадян у громадському житті на місцевому рівні. Крім того, ідея ліквідації районних у місті Києві рад викликала певні сумніви з точки зору відповідності Конституції України, оскільки абзацом третім п. 8 Розділу XV «Перехідні положення» Основного закону України передбачається збереження районних у містах рад, а ч.1 ст. 142 Конституції України визнає територіальні громади районів у містах суб’єктами права комунальної власності. Системний аналіз конституційних норм дає підстави для висновку про те, що ними не тільки зафіксована існуюча раніше система організації влади в містах з районним поділом, а й фактично передбачається обов’язковість заснування в перспективі районних у містах рад, правовий статус яких має визначатися законом. 
З огляду на це покладена в основу даного проекту ідея щодо поновлення у районах м. Києва демократичних форм управління суспільними справами не викликає заперечень. 

2. Запропоновані у проекті положення щодо обсягу та меж повноважень районних у місті Києві рад, на нашу думку, не є достатніми та вдалими.  Зокрема, пропонується зберегти існуючий у чинному законодавстві підхід, за яким повноваження міської,  районних у місті рад визначаються Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні» з особливостями,  передбаченими  цим Законом (ч. 2 ст. 9 Закону). Обсяг і межі повноважень районних у містах рад та їх виконавчих органів визначаються відповідними міськими радами за узгодженням з районними у містах радами з урахуванням загальноміських інтересів та колективних потреб територіальних громад районів у містах (ч. 3 ст. 41 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»). 

Таким чином, проектом пропонується ввести у систему місцевого самоврядування столиці районні у місті ради та їх виконавчі органи, витратити бюджетні та інші ресурси на їх формування без достатнього уявлення про завдання, які на них покладатимуться. Адже міська рада може наділити районні ради будь-яким обсягом повноважень на свій розсуд, в тому числі мінімальним. Склад та кількість майна, переданих у власність або управління районним у місті Києві радам, також має визначати Київська міська рада (запропонована нова редакція ч. 2 ст. 11 Закону). 

Тому на думку Головного управління необхідно виходити з вимог ст. 19, ч.1 ст. 140 та ч. 1 ст. 143 Конституції України, за змістом яких можна дійти висновку, що питання обсягу і змісту повноважень органів місцевого самоврядування, в тому числі і районних в місті Києві рад, мають вирішуватись на законодавчому рівні.
3. Недостатньо зрозумілою за положеннями проекту є подальша юридична доля та повноваження районних у місті Києві державних адміністрацій. Адже у проекті з одного боку пропонується вилучення з положень чинного Закону приписів щодо статусу районних в місті Києві державних адміністрацій (зміни до ч. 2 ст. 11 Закону), але водночас зберігається юридична можливість їх функціонування (ч. 2 ст. 6 Закону, а також п. 2 Розділу VII «Прикінцевих положень» Закону про те, що «міська та районні в місті Києві ради протягом місяця після набрання чинності цим Законом вирішують питання щодо формування власних виконавчих органів на базі відповідних державних адміністрацій, які паралельно виконують функції державної виконавчої влади, що є особливістю здійснення виконавчої влади в місті Києві»). 
Варто зазначити, що Головне управління у своїх висновках щодо законопроектів з відповідних питань неодноразово зазначав, що не вважає правильним збереження нинішнього правового статусу районних в місті Києві державних адміністрацій, який полягає у поєднанні функцій та повноважень як місцевого органу виконавчої влади, так і виконавчого органу районної ради (у разі її утворення). Адже втілена  у чинному Законі модель побудови публічної влади у столиці викликає сумніви з точки зору її конституційності та є певною мірою відступом від принципів правової, організаційної та матеріально-фінансової самостійності місцевого самоврядування, закріпленими положеннями Європейської хартії місцевого самоврядування, ст. 4 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні». З огляду на це перегляд положень Закону, який розглядається, з цих питань потребує більш виваженого підходу.
4. Доцільно також звернути увагу на необхідність законодавчого врегулювання процедури реєстрації в якості юридичних осіб новоутворених районних рад у місті Києві. З цією метою необхідно внести відповідні зміни до Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців», положення якого містять прогалини щодо порядку реєстрації таких юридичних осіб, як органи місцевого самоврядування.
5. Проект містить новели щодо діяльності громадських рад у сфері місцевого самоврядування, які можуть створюватись членами громади (зміни до ч. 2 ст. 8 Закону). 
У вітчизняній практиці державотворення передбачена діяльність громадських рад при органах виконавчої влади відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 3 листопада 2010 р. № 996 «Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики». Проте, у супровідних документах до законопроекту не зазначено, які позитивні результати очікуються від використання такого досвіду у сфері місцевого самоврядування. До того ж, правовий статус запропонованих громадських рад потребує законодавчого врегулювання (ст. 146 Конституції України), адже сама лише вказівка на існування відповідного права членів громад не створює правових можливостей для їх діяльності. 
6. Не є достатньо зрозумілою запропонована у новій ч. 3 ст. 8 Закону новела, за якою рішення органів місцевого самоврядування визнаються недійсними (нечинними) у встановленому законом порядку. Адже її редакція не узгоджується з приписом ч. 2 ст. 144 Конституції України (лише продубльованим у чинній редакції цієї норми Закону) про те, що рішення органів місцевого  самоврядування з мотивів їхньої невідповідності Конституції чи законам України зупиняються у встановленому законом порядку з одночасним зверненням до суду. Тому насправді на даний час законодавчого вирішення потребує механізм реалізації вказаної конституційної норми, зокрема, визначення суб’єкта звернення до суду, правил розгляду таких спорів. З огляду на наведене запропоноване положення ч. 3 ст. 8 потребує уточнення.

7. Проект має також певні недоліки техніко-юридичного характеру,  зокрема, в ч. 3 ст. 15 проекту Закону після слово «Києві» пропущено слово,  ймовірно «ради», що має бути виправлено. 
Потребує також уточнення періодичність, з якою голова районної у місті ради має надавати раді інформацію, визначену у запропонованій новій ч. 3 ст. 15 Закону, адже використаний термін «регулярно» є неточним і може  неоднозначно тлумачитись. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання суб’єкту права законодавчої ініціативи. 

Перший заступник

керівника Головного  управління                                 С. О. Гудзинський
вик. В.О.Гергелійник 
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