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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до

статті 177 Сімейного кодексу України (щодо захисту

житлових прав дитини у випадку порушень їх батьками)»

(№ 1319 від 09.12.2014 р.)

У законопроекті пропонується доповнити підстави відмови органами опіки та піклування у наданні дозволу на вчинення правочинів щодо нерухомого майна дитини, а також розширити сферу договорів, які батьки дитини не мають права укладати без дозволу цих органів.

Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, вважає за доцільне зазначити наступне.

1. У доповненні до частини 2 статті 177 Сімейного кодексу України, відповідно до яких без дозволу органів опіки і піклування батьки малолітньої дитини не мають права вчиняти правочини щодо її майнових прав, зокрема, укладати кредитні договори, надані під заставу майна, не визначеним залишилося питання, яке саме майно має бути  предметом застави за кредитним договором, який батьки малолітній дитини не матимуть права укладати без дозволу органу опіки та піклування. При цьому варто зауважити, що питання щодо застави нерухомого майна вже належно врегульовано чинним законодавством України. Відповідно до статті 13 Закону України «Про заставу» договір застави повинен бути укладений у письмовій формі. У випадках, коли предметом застави є нерухоме майно, космічні об'єкти, транспортні засоби, що підлягають державній реєстрації, договір застави повинен бути нотаріально посвідчений на підставі відповідних правовстановлюючих документів. При цьому частиною 2 статті 177 Сімейного кодексу України вже передбачена необхідність дозволу органів опіки та піклування на вчинення правочинів, які підлягають нотаріальному посвідченню.
2. Не можна погодитись із запропонованими змінами до частини 4 статті 177 Сімейного кодексу України, згідно з якими дозвіл  на  вчинення  правочинів  щодо нерухомого майна дитини надається органом опіки та піклування «навіть якщо дитина не є власником  (співвласником) приміщення або не користується ним та не зареєстрована за містом знаходження житла», оскільки такі доповнення за своїм змістом є взаємовиключними із положеннями змінюваної статті, адже стосуються майна, яке дитині не належить. 
3. Потребує також додаткового обґрунтування пропозиція до частини 5 статті 177 Сімейного кодексу України про встановлення повноважень органами опіки та піклування відмовляти у наданні дозволу на вчинення правочинів щодо нерухомого майна дитини з одночасним зверненням до нотаріуса про накладення заборони відчуження такого майна у випадку, якщо ними встановлено, що «особи приховали  інформацію  про наявність  у них малолітніх дітей при здійсненні правочинів щодо їх  нерухомого майна». Зокрема, у такому випадку незрозуміло, яким особам органи опіки та піклування будуть відмовляти у наданні дозволу з огляду на те, що відсутність  інформації щодо наявності дітей використовується саме для можливості уникнення звернення до таких органів. У випадку приховування особою інформації про наявність малолітніх дітей орган опіки та піклування загалом не буде мати можливості відмовити у наданні дозволу на вчинення правочину.

Крім того, пропозиція до частини п’ятої стосується випадків вчинення правочинів щодо нерухомого майна лише малолітніх дітей, тоді як Закон вимагає отримувати дозвіл від органу опіки та піклування при вчиненні правочинів щодо нерухомого майна також і неповнолітніх дітей.
Узагальнюючий висновок: законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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