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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про цивільну зброю і боєприпаси»

Законопроект спрямований на законодавче врегулювання придбання, зберігання та використання громадянами зброї. Він складається з 10 розділів і регулює усі сфери цивільного обігу та використання зброї і боєприпасів в Україні, починаючи від набуття права на зброю, її придбання, використання, господарської діяльності у цій сфері, й закінчуючи міжнародною співпрацею у цій галузі. Крім того, у проекті запроваджується класифікація зброї та боєприпасів у цивільному обігу, розмежовуються види зброї за режимом їх обігу, а також визначаються види та категорії зброї, забороненої до цивільного обігу, встановлюються вимоги щодо набуття громадянами права на зброю.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект,  вважає його більш досконалим і краще опрацьованим порівняно із проектом Закону України «Про вогнепальну зброю цивільного призначення» (реєстр. №1135 від 01.12.2014 р.), до якого він є альтернативним. Разом з тим вважаємо за доцільне висловити до проекту такі зауваження і пропозиції.
Зауваження і пропозиції загального характеру

1. Даний законопроект, як і проект № 1135, на відміну від численних попередніх законопроектів, дозволяє продаж цивільному населенню короткоствольної нарізної вогнепальної зброї, тобто револьверів і пістолетів. Ця ідея неоднозначно сприймається суспільством і тому, на нашу думку, потребує додаткового грунтовного аналізу та перевірки її допустимості. 

З огляду на це можна було б запропонувати певний випробувальний термін, протягом якого право на набуття короткоствольної вогнепальної нарізної зброї буде надано лише тим особам, які вже мають у власності мисливську вогнепальну зброю або пристрої вітчизняного виробництва для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами несмертельної дії і не притягались до  відповідальності у зв’язку з використанням вказаної зброї (пристроїв). Критерієм допустимості (недопустимості) у даному разі могла б бути інформація про кількість правопорушень, вчинених цими особами з використанням зброї. З урахуванням результатів цього експерименту можна було б більш відповідально вирішити питання щодо прийняття запропонованого проекту у повному обсязі.

2. Деякі положення законопроекту (зокрема щодо примусового відчуження вогнепальної зброї і боєприпасів як приватної власності – див. зауваження до статей 33, 37, 57 законопроекту), на наш погляд, не узгоджуються з нормами Конституції України.

3. Законопроект, на нашу думку, перевантажений спеціалізованою або загальновідомою термінологією і декларативними або науковими положеннями, внаслідок чого його текст подекуди нагадує навчальний посібник, а не нормативно-правовий акт вищої юридичної сили (див. зауваження до статті 3, 29 проекту).

4. Низка положень законопроекту потребує техніко-юридичного доопрацювання, оскільки вони мають термінологічні неточності, дублюють інші законодавчі норми (див. зауваження до статей 1, 47, 56, 58 проекту), містять внутрішні суперечності (див. зауваження до статей 36, 46, проекту). 

5. Створення та ведення передбаченого законопроектом Єдиного державного реєстру зброї України (далі – ЄДРЗУ), на нашу думку, потребує виділення значних бюджетних коштів, а отже відповідно до вимог частини 3 статті 91 Регламенту Верховної Ради України до проекту необхідно додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки).

Крім того, порядок створення і розпорядження ЄДРЗУ слід було б привести у відповідність до Закону України «Про захист персональних даних» (див. зауваження до статей 8, 13 проекту).

Використання у тексті законопроекту скорочення «ЄДРЗУ» не відповідає правилам законодавчої техніки
6. З огляду на те, що проект наділяє певними повноваженнями відповідні державні органи, зокрема Міністерство внутрішніх справ України, Міністерство юстиції України та Міністерство охорони здоров’я України (див. статті 1, 10, 39 проекту), вважаємо за доцільне узгодити даний законопроект з цими державними органами або принаймні одержати їх зауваження і пропозиції щодо положень проекту. 

Зауваження і пропозиції до окремих статей законопроекту

До назви

Слід враховувати, що проект спрямований на регулювання обігу саме вогнепальної зброї і боєприпасів, оскільки обіг, наприклад, холодної зброї ним не регулюється.

До преамбули

Слід уточнити, що у преамбулі законопроекту йдеться про обіг саме цивільної зброї і боєприпасів в Україні, оскільки, наприклад, на зброю військових формувань і правоохоронних органів законопроект не поширюється (див. статтю 2 проекту).

2. Викликає сумнів поширення вказаного законопроекту на питання захисту природи, природних ресурсів і зміцнення міжнародної співпраці в боротьбі із злочинністю.

 До статті 1 

Термінологічний апарат, викладений у цій статті, на наш погляд, є надто масивним і до того ж містить низку зайвих дефініцій, а отже потребує доопрацюванню з урахуванням наступного.

1. Низка термінів, що наведені у цій статті, є загальнозрозумілими (на кшталт «зберігання», «нетверезий стан», «реалізація», «сигналізація»), або їх специфіка є загальновідомою (зокрема, «демонстрування зброї», «заряджена зброя», «колекція зброї», «носіння зброї», «пересилання зброї», «придбання зброї», «ремонт зброї», «торгівля зброєю і боєприпасами», «транспортування зброї»), а тому необхідність їх додаткового визначення в цьому законопроекті викликає сумнів. 
2. Деякі терміни майже не використовуються у законопроекті і мають пізнавальне або інформаційне навантаження, наприклад, «напівавтоматична вогнепальна зброя», «вогнепальна зброя ручного перезаряджання» (ці терміни використовуються лише у статті 3 проекту, яка, на нашу думку, підлягає вилученню).

3. Деякі дефініції створюють конкуренцію з іншими нормативно-правовими актами, містять неточності або внутрішні суперечності.

Так, визначення терміну «виробництво (виготовлення) цивільної зброї та боєприпасів» нагадує дефініцію терміну «виробництво (виготовлення»),  наведену у Законі України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності», без врахування специфіки проекту. Однак з огляду на те, що виробництво цивільної зброї і боєприпасів підлягає ліцензуванню відповідно до названого вище Закону, виникає питання щодо доцільності надання у двох законах двох визначень однієї й тієї ж діяльності. 
До того ж, наведена у проекті дефініція «виробництво (виготовлення) цивільної зброї та боєприпасів» містить суперечливе доповнення, що цим терміном охоплюється діяльність фізичних осіб – власників цивільної зброї по виготовленню боєприпасів з нових компонентів для власних потреб та для власної зброї. На наш погляд, це не узгоджується з самим визначенням вищенаведеного терміну, однією з ознак якого є реалізація продукції власного виробництва. 

Визначення «громадського місця» створює конкуренцію з дефініцією цього терміну, що викладена у статті 1 Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров'я населення». Причому уточнення цієї дефініції, наведене у законопроекті, де вказується, що «житло, домоволодіння та прибудинкова територія, яка перебуває у приватній власності фізичної особи, не є громадським місцем», викликає сумнів. Адже у такому разі можна припустити, що житло, яке знаходиться у державній або комунальній власності, або у приватній власності юридичної особи і, наприклад, здається в оренду (службові квартири), має бути віднесено до громадських місць. З огляду на зазначене вважаємо, що вказане уточнення підлягає вилученню

 Визначення суб’єкта господарювання не узгоджується з дефініцією цього терміну, наведеною у статті 55 Господарського кодексу України.

4. Термін «реалізація вогнепальної зброї» краще було б замінити терміном «відчуження вогнепальної зброї».
5. Доцільно дати визначення терміну «калібр», а також окремо визначити, що слід розуміти під «електрошоковим пристроєм» та «електрошоковою зброєю» (зокрема, незрозуміло, до якої з цих категорій відносити дистанційні електрошокери, що мають можливість відстрілювати відповідні боєприпаси (тизери)). 

До статті 2

Зі змісту законопроекту незрозуміло, чому його положення не поширюється на вогнепальну зброю, виготовлену до 1870 року. 

До статті 3

Зміст цієї статті не має нормативно-правового навантаження і за свою суттю є збіркою інформації про переліки різноманітних видів зброї та боєприпасів, яка в подальшому у законопроекті не використовується. З огляду на зазначене вважаємо, що вказана стаття підлягає вилученню.

До статті 4
Не можна погодитись з віднесенням газової зброї до другої категорії, що потребує надання дозволу на її використання. Адже за визначенням, яке дано в статті 1 цього ж законопроекту, вона не відноситься до вогнепальної зброї.
 До статті 7
Незважаючи на те, що порядок ведення ЄДРЗУ вказаною статтею віднесений до прерогатив Кабінету Міністрів України, у цій статті одночасно наводиться детальна структура такого Реєстру, інформація, яка має в ньому відображатися, та ряд інших положень, які, на нашу думку, мають бути включені до підзаконного нормативно-правового акту.

До статті 8
Положення щодо ведення ЄДРЗУ мають бути приведені у відповідність із Законом України «Про захист персональних даних». Зокрема, звертаємо увагу, що вказаний Закон серед суб’єктів відносин, пов'язаних із персональними даними (див. статтю 4 Закону), не містить такого суб’єкту, як Адміністратор державного реєстру та Держатель державного реєстру, про яких йдеться у цій статті.
До статті 13
1. Зі змісту цієї статті складно однозначно визначити правовий статус державного реєстратора. Адже статтею 13 проекту передбачено, що державним реєстратором прав на зброю виступає як суб’єкт господарської діяльності, що здійснює продаж цивільної вогнепальної зброї та боєприпасів до неї, так і орган виконавчої влади. 

2. Як вже було вказано вище, вказану статтю, так само, як і всі інші норми законопроекту, які містять посилання на порядок реєстрації зброї та інші дії із базою персональних даних, необхідно буде привести у відповідність до Закону України «Про захист персональних даних». Зокрема, у статті 4 вказаного Закону відсутній такий суб’єкт відносин, пов'язаних із персональними даними, як державний реєстратор. 

Крім того, слід врахувати, що відповідно до зазначеної вище норми Закону розпорядником персональних даних, володільцем яких є орган державної влади чи орган місцевого самоврядування, крім цих органів, може бути лише підприємство державної або комунальної форми власності, що належить до сфери управління цього органу.

До статті 17
Вважаємо, що договір обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власника вогнепальної зброї (абзац п’ятий частини другої статті 17 проекту) має вимагатись вже при придбанні вогнепальної зброї, оскільки між набуттям права на зброю (набуттям дозволу) і покупкою (придбанням) вогнепальної зброї може пройти значний проміжок часу (оскільки набуття права на вогнепальну зброю і самої зброї для багатьох громадян можуть бути досить обтяжливими фінансово).
До статті 18

Відмова у видачі дозволу на зброю через відсутність постійного місця проживання (див. п. 11 частини першої цієї статті) виглядає несправедливою відносно багатьох службових і посадових осіб та інших громадян, які не мають постійного місця проживання у зв’язку із службовою діяльністю (військовослужбовці, працівники правоохоронних органів) і не завжди постійно проживають на одному місці понад шість місяців, як того вимагає проект, однак можуть бути зареєстровані за адресою свого відомства (військової частини). 
Тому з огляду на надану законопроектом можливість тимчасового зберігання зброї на робочому місці (див статтю 29 проекту) умовою для відмови у видачі дозволу на вогнепальну зброю у пункті 11 частини першої статті 18 слід вказати відсутність реєстрації місця проживання або місця перебування особи.

До статті 19
На наш погляд, вимога щодо власників зброї четвертої категорії підтверджувати кожні п’ять років право на володіння зброєю шляхом здачі кваліфікаційного іспиту містить небезпеку виникнення корупціогених факторів.
Крім того, це може виявитись досить обтяжливим з фінансової точки зору.

До статті 20

1. Передбачене частиною четвертою цієї статті позбавлення власника права на володіння належною йому зброєю і боєприпасами у разі припинення дозволу на зброю, і вимога в такому разі реалізувати зброю та боєприпаси у визначеному цим Законом порядку або передати зброю до органів внутрішніх справ для її знищення, на наш погляд, не узгоджується із вимогами статті 41 Конституції України, згідно з якими право приватної власності є непорушним. Примусове відчуження об'єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості. 

Відсутність права на користування зброєю не може тягнути, на нашу думку, позбавлення права володіння цією зброєю. Адже у разі вилучення прав на управління транспортним засобом у водіїв не вимагають обов’язково продати або іншим чином позбутись свого транспортного засобу.

До того ж, у статті 22 цього ж законопроекту власнику нагородної зброї у разі відсутності дозволу на зброю надається право виключно на зберігання цієї зброї за місцем свого проживання, але він не має права на її носіння, транспортування, а також придбання боєприпасів до неї. 
Вважаємо такі ж правила мають бути встановлені і до інших власників зброї, у яких припинена дія дозволу на зброю. У крайньому разі слід передбачити обов’язковий викуп зброї державою у випадку, коли власник, дозвіл якого анульовано, не продав зброю протягом певного строку.
Те ж саме стосується і запропонованого проектом порядку спадкування зброї (див. статтю 28).

До статті 28
Передбачені цією статтею права спадкоємця успадкувати вогнепальну зброю лише у разі наявності у нього відповідного дозволу не узгоджується з вимогами Цивільного кодексу України (див. Книгу шосту «Спадкове Право» Цивільного кодексу України). На наш погляд, можна було б передбачити, що у разі бажання спадкоємця мати наслідувану зброю у власності у разі відсутності дозволу на зброю за згодою спадкоємця можна привести зброю у непридатний до використання стан. 

До статті 29

Розміри та інші характеристики сейфу, де має зберігатись вогнепальна зброя, на наш погляд, мають встановлюватись не у законі, а у підзаконному акті.

До статті 30
1. Зі змісту цієї статті не зовсім зрозуміло: що таке приховане носіння зброї, якого повинні дотримуватись власники зброї і боєприпасів четвертої категорії? Чи може вважатись прихованим носіння зброї в закритій кобурі? Як можна приховати зброю влітку з огляду на мінімум одягу і при цьому виконати умови безпечності носіння зброї і можливості її негайно використати у разі необхідності? 

На наш погляд, при носінні вогнепальної зброї дійсно непотрібна її зайва демонстрація, але, на нашу думку, навряд чи доцільно встановлювати відповідальність за відкрите носіння зброї, належної особі на законних підставах.
2. Положення щодо адміністративної відповідальності за носіння зброї в нетверезому стані не є предметом даного проекту і тому вказане положення у частині восьмій цієї статті є недоречним.

До статті 33

Вилучення зброї у випадку призупинення дозволу на зброю, як вже вказувалося вище, містить ознаки порушення вимог статті 41 Конституції України, де йдеться про непорушність права власності.

До статті 34

Вбачається сумнівною практична потреба у реалізації вимог частини третьої цієї статті щодо відстрілу цивільної вогнепальної зброї для отримання необхідних даних для кулегільзотеки у присутності власника зброї. На наш погляд, у разі отримання власником зброї упакованих і скріплених печаткою зразків відстріляних пуль і гільз його особиста присутність при відстрілі не потрібна.

До статті 35
1. Не зрозуміло, чому треті особи, яким тимчасово передається вогнепальна зброя для зберігання або транспортування, повинні мати дозвіл на зброю відповідної категорії, адже вказаним особам не дозволяється користуватись цією зброєю (наприклад, навіщо водію, який транспортує зброю, або особі, яка надає послуги для зберігання зброї (надає сейф в оренду), отримувати дозвіл на зброю, якщо вони не мають права користуватись цією зброєю?).
2. У вказаній статті варто було б також передбачити порядок транспортування зброї у громадському транспорті, зокрема, у повітряному.

До статті 36

1. Вважаємо зайвим дублювання у частині другій цієї статті нової редакції частини п’ятої статті 36 Кримінального кодексу України (далі – КК України), запропонованої у пункті 5 Прикінцевих положень законопроекту.
До того ж, запропонована редакція вказаної норми у цій статті та статті 36 КК України містить, на нашу думку, певні неточності, які можуть призвести до негативних наслідків. Так, по-перше, дозвіл на застосування вогнепальної зброї для відвернення протиправного вторгнення на інше місце законного тимчасового перебування особи може привести до небезпеки застосування певною особою зброї, наприклад, до особи, що перебуває без квитка (отже протиправно) у кінотеатрі або громадському транспорті. 

По-друге, у пропонованій проектом нормі очевидно має йтися про напад однієї озброєної особи. Адже із буквального тлумачення частини другої статті 36 та пункту 5 Прикінцевих положень проекту випливає, що використання зброї у разі нападу навіть однієї особи, у якої така зброя явно відсутня, не буде визнаватися перевищенням меж необхідної оборони та не тягтиме за собою кримінальної відповідальності. З цим навряд чи можна погодитися.
Нагадаємо, що у чинній редакції частини п’ятої статті 36 КК України цілком виправдано, на наш погляд, йдеться про захист від нападу озброєної особи та нападу групи осіб (які можуть бути як озброєними, так і ні).

До статті 37

1. Не можна погодитись з положеннями частини п’ятої статті 37 проекту, де сказано, що у разі, якщо не забезпечені умови щодо наявності озброєної охорони у місці, яке позначене як зона, вільна від зброї, та/або якщо відсутнє охоронюване місце для тимчасового зберігання зброї, яка належить відвідувачам (працівникам тощо), така будівля, споруда, приміщення чи територія не є зоною вільною від зброї незважаючи на будь-які позначення чи рішення уповноважених органів влади (власника).

Вважаємо, що ігнорування рішення власника щодо оголошення території вільною від зброї є порушенням статті 41 Конституції України, за яким кожен має право вільно володіти, користуватись і розпоряджатися своєю власністю.

Крім того, відповідно до Цивільного кодексу України (далі – ЦК України) «правом власності є право особи на річ (майно), яке вона здійснює відповідно до закону за своєю волею, незалежно від волі інших осіб». Власник володіє, користується, розпоряджається своїм майном на власний розсуд. Власник має право вчиняти щодо свого майна будь-які дії, які не суперечать закону. Право власності є непорушним. Ніхто не може бути протиправно позбавлений цього права чи обмежений у його здійсненні (див. статті 316, 319, 321 ЦК України). 
На наш погляд, неприйнятним є те, що відповідно до положень законопроекту особа зі зброєю може вільно пересуватись, наприклад, по дошкільних і шкільних закладах у разі відсутності в них спеціальних місць для зберігання зброї (зокрема, важко уявити такі місця для зберігання зброї в дитячому садочку). 
Тому дошкільні або шкільні заклади, учбові заклади, заклади культури, харчування, супермаркети, місця масового скупчення людей безумовно мають бути місцями вільними від зброї незалежно від наявності тим місць для її зберігання. 

 2. На наш погляд, слід передбачити, що спеціальний порядок носіння зброї у перелічених вище місцях, зокрема, на транспорті, у закладах освіти, органах державної влади тощо може бути встановлений лише для представників охорони (державної або приватної). 
До статті 38

У вказаній статті варто було б дати визначення терміну «експонування».
До статті 46

1. Визначення господарської діяльності, наведене у частині першій цієї статті, є зайвим, оскільки визначення цієї діяльності вже дано у статті 1 цього ж законопроекту. 

2. Встановлення переліку видів діяльності, який підлягає ліцензуванню, не є предметом цього проекту, а має регулюватись Законом України «Про ліцензування видів господарської діяльності».

Враховуючи викладене статтю 46 проекту доцільно вилучити.
До статті 47

У статті 47 вказані види господарської діяльності у сфері обігу цивільної зброї і боєприпасів, які підлягають ліцензуванню і які повністю відтворюють запропоновані у законопроекті зміни до статті 9 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності». З огляду на зазначене вище і з врахуванням зауважень до статті 46 відповідні положення статті 47 також слід вилучити.

До статті 56

Зміст статті, де сказано, що права громадян України щодо володіння зброєю і боєприпасами не можуть бути обмежені, звужені або погіршені, є зайвою, є проблематичним. Володіння зброєю у разі необхідності може і повинно обмежуватись  законодавцем, зокрема, з міркувань громадської безпеки.
До статті 57

Викладені у цій статті порядок і випадки вилучення у особи зброї і боєприпасів у разі припинення дозволу на зброю, на наш погляд, не узгоджується з вимогами статті 41 Конституції України, де вказується, що право приватної власності є непорушним. Примусове відчуження об'єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості. 

До статті 58

Примат норм міжнародного договору, який набрав чинності в установленому порядку над нормами національного права, вже встановлений у статті 9 Конституції України та статті 19 Закону «Про міжнародні договори України», отже необхідність його нового відтворення даному законопроекті сумнівна.

 До Прикінцевих положень
Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (підпункт 2 пункту 5)
1. Запропонована у проекті стаття 174-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) надто громіздка і підлягає розділенню на декілька окремих статей.
2. Санкції, передбачені вказаною статтею, є надмірними, вони не узгоджується із санкціями за інші правопорушення, що мають, на нашу думку, не меншу суспільну шкідливість. 

Так, відповідно до частини п’ятої статті 174-1 КУпАП (у редакції проекту) «порушення правил носіння і транспортування зброї і боєприпасів, а саме відкрите носіння зброї» (тобто, якщо зброю, яка належить особі на законних підставах, можуть бачити треті особи) тягне за собою накладення штрафу від двохсот до п'ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією всієї вогнепальної зброї, що належить особі, та позбавленням права володіти зброєю на строк від шести місяців до трьох років.

У свою чергу, у пропонованій проектом частині четвертій статті 174-1 КУпАП носіння вогнепальної зброї в нетверезому стані тягне за собою накладення штрафу від п'ятисот до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією всієї вогнепальної зброї, що належить особі, та довічним позбавленням права володіти зброєю.

Для порівняння, відповідно до статті 130 КУпАП керування транспортними засобами або суднами особами, які перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, а також передача керування транспортним засобом особі, яка перебуває в стані такого сп'яніння чи під впливом таких лікарських препаратів, а так само відмова особи, яка керує транспортним засобом, від проходження відповідно до встановленого порядку огляду на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо вживання лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, - тягнуть за собою накладення штрафу на водіїв у розмірі двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавлення права керування транспортними засобами на строк від одного до двох років.

Оцінюючи адекватність запропонованих розмірів штрафу, слід брати до уваги, що метою адміністративного стягнення не може бути різке погіршення матеріального становища особи і створення їй матеріальних труднощів. Нагадаємо, що відповідно до статті 23 КУпАП адміністративне стягнення є мірою відповідальності і застосовується з метою виховання особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, в дусі додержання законів України, поваги до правил співжиття, а також запобігання вчиненню нових правопорушень як самим правопорушником, так і іншими особами.

3. Пропозиція законопроекту щодо довічного позбавлення права володіти зброєю особи, яка вчинить адміністративне правопорушення, передбачене частинами, другою, четвертою статті 174-1 КУпАП (у редакції проекту) суперечить одному із основних принципів адміністративної відповідальності – принципу співмірності адміністративного стягнення рівню суспільної шкідливості вчиненого діяння. Адже навіть таке кримінальне покарання, як позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, носить строковий характер (див. статтю 55 КК України). 

До того ж, звертаємо увагу, що чинний КУпАП не містить такого виду стягнення, як позбавлення права володіти зброєю. А отже, відповідних змін потребує стаття 30 вказаного Кодексу «Позбавлення спеціального права, наданого даному громадянинові, позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю».
4. У законопроекті не визначено органів (посадових осіб), уповноважених складати протоколи та розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 174-1 КУпАП (у редакції проекту).
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 
Керівник Головного управління                                     В.І. Борденюк
Вик. В.П. Попович, О.П. Петриченко

