До №1357 від 10.12.2014 р.,

внесеного народним депутатом України
В.Сюмар

В И С Н О В О К

на проект Закону «Про внесення змін до
деяких законів України щодо
Суспільного телебачення і радіомовлення України»
(реєстр. №1357 від 10.12.2014 р.)

У проекті закону пропонується уточнити окремі положення Закону України «Про Суспільне телебачення і радіомовлення України» в частині визначення механізму створення НСТУ, його організаційно-правової форми, джерел фінансування, умов оплати праці працівників, захисту майнових прав НСТУ та інтересів трудового колективу, удосконалення діяльності органів управління, порядку формування і засад діяльності наглядової та редакційної рад.
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, висловлює щодо нього такі зауваження і пропозиції.
1. Значна частина положень проекту стосується питань створення Суспільного телебачення і радіомовлення України у формі публічного акціонерного товариства «Національна суспільна телерадіокомпанія України» (далі — НСТУ), зокрема визначається його організаційна форма, встановлюється, що ця структура створюється на базі низки конкретних державних та регіональних телерадіоорганізацій, встановлюються вимоги до її установчих документів тощо. Перш за все варто зазначити, що зазначені положення є нормами оперативними та розпорядчими за своїм характером, тобто не є нормами права, а тому не можуть бути предметом законодавчого регулювання. Натомість ці питання належать до установчої функції Кабінету Міністрів України. Адже, наприклад, відповідно до припису підп. о) п. 18) ч. 2 ст. 5 Закону України «Про управління об'єктами державної власності» від 21.09.2006 р. № 185-V здійснюючи управління об'єктами державної власності, Кабінет Міністрів України: «визначає порядок перетворення державних підприємств у державні акціонерні товариства, 100 відсотків акцій яких належать державі» (підп.2) п.1 Розділу I проекту).
У даному контексті варто згадати правову позицію Конституційного Суду України, який у п. 2 мотивувальної частини свого рішення № 2-рп/99 від 2 березня 1999 року зазначив, що законами України можуть регулюватися питання «вирішення яких відповідно до Конституції України не належить до повноважень інших органів державної влади або органів місцевого самоврядування».
Таким чином, пропозиція вмістити в законі положення щодо утворення НСТУ, що насправді здійснюється за рішенням Кабінету Міністрів України, має ознаки втручання Верховної Ради України у компетенцію Уряду України, що не корелюється з приписом ч. 2 ст. 19 Конституції України, за яким «органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України».
2. Як випливає з Пояснювальної записки до проекту, суб’єкт законодавчої ініціативи не погоджується з тим, що у постанові КМУ організації, які входять до переліку організацій, які мають реорганізуватися для створення майнової бази НСТУ, мають бути ліквідовані («Ліквідація зазначених державних телерадіоорганізацій на практиці означатиме припинення мовлення, що в умовах інформаційної агресії Російської Федерації, є неприпустимою»). Тому у проекті мова йде про їх «реорганізацію шляхом приєднання до Національної телекомпанії України». Однак звертаємо увагу, що й у випадку приєднання вказані організації мають бути припинені як юридичні особи (статті 104 та 106 Цивільного кодексу України), і скоріше за все, з припиненням їх мовлення (оскільки в змінах до статті 17 Закону йдеться про переоформлення ліцензій, що надані цим організаціям, на НСТУ), так що правові наслідки власне є однаковими.
3. Додаткового обґрунтування потребує пропозиція щодо вилучення з технічної бази, на якій створюється НСТУ, Державної телекомпанії Всесвітня служба УТР. Адже світова практика, зокрема приклад однієї з найбільш публічних телерадіокомпаній у світі – ВВС, яка заснувала комерційно успішні ВВС World та ВВС Worldwide, свідчить про доречність існування в структурі національного суспільного мовника підрозділів, зорієнтованих на мовлення закордон.
4. Редакція запропонованого пункту 1-1 частини першої статті 4 не відповідає вимогам юридичної визначеності стосовно того, що саме слід розуміти під «суб’єктів суспільно-політичного життя» та «дискусійними форматами», «дебатами».
5. Щодо змін до частини першої статті 6 зауважимо, що їх, на наш погляд, краще викласти у наступній редакції: «Статут НСТУ визначає повноваження акціонера відповідно до законодавства з урахуванням особливостей, встановлених цим Законом». Адже базовим Законом у сфері регулювання діяльності акціонерних товариств є Закон України «Про акціонерні товариства».
6. На думку Управління, додаткового обґрунтування потребує запропонована в частині першій статті 8 реалізація механізму багатопартійного контролю. В проекті збережено передбачений раніше підхід до формування складу Наглядової ради НСТУ, проте конкретизовано, що до неї входять «8 представників від депутатських фракцій і груп Верховної Ради України поточного скликання та дев’ять членів обраних громадськими об’єднаннями та асоціаціям…». 

Водночас за комітетом Верховної Ради України, до компетенції якого віднесено питання телерадіомовлення, закріплено повноваження «забезпечення визначення осіб», що включаються до складу Наглядової ради НСТУ від депутатських фракцій і груп Верховної Ради України; а також передбачено, що «у випадку дострокового припинення повноважень члена Наглядової ради НСТУ, призначеного за поданням депутатської фракції і групи Верховної Ради України, депутатські фракції і групи Верховної Ради України вносять подання про заміщення вакантної посади члена  Наглядової ради НСТУ» (нова редакція ч. 5 ст. 8, підп.10) п.1 Розділу I).

Необхідно звернути увагу, що компетенція комітетів Верховної Ради України визначена в Конституції України та Законі України «Про комітети Верховної Ради України». Відповідно до ч. 1 ст. 89 Основного Закону України «Верховна Рада України для здійснення законопроектної роботи, підготовки і попереднього розгляду питань, віднесених до її повноважень, виконання контрольних функцій відповідно до Конституції України створює з числа народних депутатів України комітети Верховної Ради України…».

Відповідно до п. 3) ч. 1 ст. 13 Закону України «Про комітети Верховної Ради України» організаційна функція комітетів полягає в «попередньому обговоренні відповідно до предметів їх відання кандидатур посадових осіб, яких згідно з Конституцією України обирає, призначає, затверджує Верховна Рада України або надає згоду на їхнє призначення, підготовці до розгляду Верховною Радою України відповідних висновків щодо цих кандидатур».

Натомість пропозиція наділити комітети Верховної Ради України повноваженнями щодо участі у формуванні органу НСТУ не узгоджується з їх правовою природою як внутрішніх органів парламенту, компетенція яких є похідною від компетенції Верховної Ради України. Щодо депутатських фракцій та груп, то вони є колективними об’єднаннями, що створюються у представницьких органах з метою раціоналізації їх діяльності, і за своєю правовою природою також не можуть мати функцій щодо участі у формуванні інших, зовнішніх органів.
7. У проекті пропонується доповнити джерела фінансування НСТУ абонентською платою (новий п. 4) ч. 2 ст. 14, підп. 12) п. 1 Розділу I проекту). Відповідна пропозиція цілком узгоджується з вимогами Керівного принципу № 18 з Пояснювального меморандуму до Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи щодо гарантій незалежності суспільного мовлення. Зокрема, у ньому йдеться про такий тип фінансування суспільного мовлення як абонентська плата, а також передбачається, що «організації суспільного мовлення повинні бути залучені до консультацій щодо визначення розмірів внесків або абонентської плати, призначених для їх фінансування»; а також те, що «з абонентською платою слід приділяти підвищену увагу можливим наслідкам у вигляді звільнення від платежів деяких категорій платників»
.
Разом із тим, у проекті не розкривається термін «абонентська плата», що не узгоджується з принципом правової визначеності, за яким право має бути належним чином доступним та передбачуваним за своєю дією та сформульованим з належною чіткістю, що дає можливість особам – у разі потреби – з належною правовою допомогою регулювати свою поведінку
. Таким чином, передбачене у проекті джерело фінансування суспільного мовлення, з огляду на відсутність його визначення, не підпадає під критерії правової визначеності, які висуваються до нормативних приписів.

Крім того, вважаємо за необхідне визначити пріоритетність та частку кожного із джерел фінансування в загальній системі фінансування суспільного мовлення. Адже, з однієї сторони, фінансування незалежного від держави суспільного мовлення мало б здійснюватися за рахунок громадян, тобто за рахунок конкретної абонентської плати. Водночас втілення в Україні фінансування суспільного мовлення через абонентську плату може бути суттєво ускладненим неготовністю населення нести додаткові витрати в умовах економічної кризи, на що законодавець має зважати.
На думку Управління, запропонована редакція статті 14, зокрема можливість НСТУ з моменту створення займатись господарською діяльністю та одночасно отримувати фінансування з державного і місцевих бюджетів навряд чи сприятиме економічній конкуренції.
8. Змінами до статті 17 пропонується механізм отримання НСТУ ліцензії на мовлення шляхом переоформлення ліцензій суб’єктів інформаційної діяльності, на базі яких створюється НСТУ та одночасним визнанням ліцензій згаданих телерадіоорганізацій недійсними. Управління зазначає, що чинна редакція зазначених положень виглядає більш чіткою та юридично визначеною, адже Законом України «Про телебачення і радіомовлення» передбачені процедури отримання, продовження та переоформлення відповідних ліцензій. Процедури «отримання ліцензії шляхом переоформлення» Закон не передбачає. До того ж, в частині 15 статті 35 Закону передбачено, що після видачі переоформленої ліцензії попередня ліцензія на мовлення вилучається, в той же час законопроектом передбачається визнання такої ліцензії недійсною.
9. На думку Головного управління, доцільно було б з Розділу IV «Прикінцеві та перехідні положення» перенести нову частину 2-1, що стосується майнових засад створення НСТУ, до статті 1 Закону України «Про Суспільне телебачення і радіомовлення України», адже ця стаття називається «Правові основи діяльності НСТУ», що охоплює й порядок його створення. В усякому разі положення про правонаступництво, про формування статутного капіталу і т. д. не є перехідними положеннями, оскільки не втрачають своє правове значення в процесі діяльності НСТУ.
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.
Керівник Головного управління                                                         В. Борденюк
Вик: О.Шевченко, І.Снігур, О.Макаренко
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