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До реєстр. № 1357
(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

«Про внесення змін до деяких законів України щодо
Суспільного телебачення і радіомовлення України»
(реєстраційний № 1357)

У Головному юридичному управлінні розглянуто зазначений законопроект і повідомляється таке.

Головне юридичне управління вважає актуальними зауваження, висловлені у висновку Головного науково-експертного управління                           від 16 грудня 2014 року, та, до того ж, звертається увага на таке.

1. Проект містить низку норм організаційно-розпорядчого характеру щодо створення Суспільного телебачення і радіомовлення України у формі публічного акціонерного товариства «Національна суспільна телерадіокомпанія України» (далі — НСТУ), управління державним майном цього суб’єкта, визначення вимог до його установчих документів, переліку державних та регіональних телерадіоорганізацій, «на базі» яких буде створено НСТУ (підпункти 1, 4 та 10 пункту 5 розділу І проекту) тощо.
Разом з тим слід зазначити, що зміст наведених норм не випливає із конституційних повноважень Верховної Ради України (частина друга статті 85 Основного Закону України) та не відповідає вимогам статті 116 Конституції України щодо повноважень Кабінету Міністрів України у здійсненні управління об'єктами державної власності.
Так, законами України «Про управління об’єктами державної власності» та «Про Кабінет Міністрів України» у конституційний спосіб уже визначено порядок реалізації повноважень Кабінетом Міністрів України щодо управління державним майном, у тому числі при створенні державних підприємств, установ та організацій. Натомість законопроектом пропонується унормувати на законодавчому рівні певні аспекти управління державним майном окремої юридичної особи.
За такого законодавчого підходу створюються обставини, що містять ознаки втручання Верховної Ради України у компетенцію Уряду України, що не відповідає приписам статей 6 та 19 Конституції України, а також правовій позиції Конституційного Суду України, згідно з якою неухильне додержання органами державної влади Конституції та законів України забезпечує реалізацію принципу поділу влади, є запорукою їх єдності та важливою передумовою стабільності і злагоди в державі (рішення від 2 березня 1999 року № 2-рп/99, від 16 березня 2004 року № 1-рп/2004, від 1 квітня 2008 року № 4-рп/2008, від 8 вересня 2009 року № 19-рп/2009, від 11 березня 2011 року № 2-рп/2011).
2. У передбаченому як Законом України «Про Суспільне телебачення і радіомовлення України», так і проектом механізмі формування органу управління – Наглядової ради НСТУ (підпункт 6 пункту 5) не враховано низку правових факторів. Наприклад, до її складу пропонується включити по одному представнику від депутатських фракцій Верховної Ради України, однак строк повноважень членів Наглядової ради НСТУ становить 4 роки (стаття 7 Закону), а строк повноважень народного депутата України – 5 років (стаття 76 Конституції України). Крім того, депутатські фракції утворюються для організації роботи осіб, які представляють у парламенті певну політичну силу, і не можуть мати будь-яких зовнішніх повноважень з огляду на конституційну модель побудови влади в Україні. 
Водночас проектом пропонується виключити ті положення Закону України «Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації» (статті 15, 19), що спрямовані на безпосереднє, законодавчо гарантоване отримання громадянами інформації про діяльність органів державної влади та органів місцевого самоврядування, що, на нашу думку, може бути передумовою для порушення передбачених частиною третьою статті 15 Конституції України гарантій.
3. Реалізація передбачених оновленою редакцією частини п’ятої статті 8 Закону України «Про Суспільне телебачення і радіомовлення України» положень (прийняття комітетом Верховної Ради України ad hoc рішення щодо порядку обрання члена Наглядової ради НСТУ, надання комітетом парламенту висновків щодо кандидатів від депутатських фракцій) не відповідатиме вимогам Конституції України (стаття  89), Закону України «Про комітети Верховної Ради України» (розділ V) та Регламенту Верховної Ради України (глава 11).

4. Положення пропонованого абзацу четвертого частини п’ятої статті 8 Закону України «Про Суспільне телебачення і радіомовлення України» щодо встановлення заборони членам Наглядової ради НСТУ «виконувати доручення партії, будь-якого її органу або посадової особи», фактично, з огляду на фракційне структурування Наглядової ради НСТУ є юридичною фікцією, оскільки бути членом Наглядової ради від депутатської фракції вже означає виконувати її доручення.

5. Відповідно до редакції статті 14 Закону України «Про порядок висвітлення діяльності органів державної та органів місцевого самоврядування в Україні» (підпункт 3 пункту 2 розділу І проекту) порядок поширення НСТУ повідомлень Президента України, Верховної Ради України, Голови Верховного Суду України, Голови Конституційного Суду України визначатиметься Законом України «Про Суспільне телебачення і радіомовлення України». Проте ані проект, ані зазначений Закон не визначають такого порядку.
6. Внаслідок запропонованих змін до пункту 4 розділу IV «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про суспільне телебачення і радіомовлення України» (підпункт 14 пункту1 розділу І проекту) виключається строк, протягом якого Кабінету Міністрів України доручалося здійснити заходи, пов’язані із створенням НСТУ (шість місяців з дня набрання чинності Закону). За відсутності як у базовому Законі, так і у законопроекті, чітко визначених строків утворення НСТУ неможливо передбачити механізм застосування одночасно запропонованих змін, зокрема до Закону України «Про порядок висвітлення діяльності органів державної та органів місцевого самоврядування в Україні» (наприклад, щодо питань висвітлення діяльності Президента України), оскільки вони набиратимуть чинність з дня, наступного за днем опублікування (пункт 2 розділу І проекту).

Також з огляду за запропоновані проектом зміни до законів України виникає необхідність перегляду положень Регламенту Верховної Ради України (зокрема, статті 3) в частині забезпечення трансляції «у повному обсязі у прямому ефірі по радіо та телебаченню» обов’язкових заходів, пов’язаних з діяльністю парламенту. Натомість законопроектом відповідні зміни не пропонуються, внаслідок чого у випадку прийняття цього проекту як закону виникне колізія норм.
Крім того, вимоги щодо обов’язкового висвітлення діяльності органів державної влади пропонується ліквідувати лише в одному законі, а відтак, закладається фрагментарне регулювання з непередбаченими фінансовими ризиками.

7. Пунктом 2 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту та запропонованою редакцією пункту 11 розділу IV «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про суспільне телебачення і радіомовлення України» передбачається встановити, що закони та інші нормативно-правові акти України діють у частині, що не суперечить цьому Закону. Відтак, у зв’язку з одночасним набранням цими положеннями чинності між ними буде створено колізію. При цьому відповідна конструкція наділяє будь-якого суб’єкта правозастосування можливістю на власний розсуд визначати «діючі частини» не тільки чинних законів України, але й Конституції України. Зазначене суперечить вимогам частини другої статті 8 Основного Закону України, згідно з якою закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй, а також свідчить про відсутність системної єдності пропонованих норм між собою та із законами України, про неповноту правового регулювання суспільних відносин у сфері діяльності суспільного телебачення і радіомовлення, що не відповідає визначенню України як правової держави, і на чому наголошував Конституційний Суд України (рішення від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005, від 30 вересня 2010 року № 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010).
Такий підхід у викладенні нормативних приписів також не згоджується з усталеними демократичними європейськими принципами, оскільки Європейський суд з прав людини, аналізуючи термін «закон» у подібних випадках, наголошував на таких його необхідних ознаках як прийнятність для особи (йдеться про можливість передбачити наслідки), доступність для зацікавленої особи, передбачуваність щодо змісту та характеру застосовуваних заходів – для того, щоб виключити будь-який ризик свавілля, чіткість формулювань
.
  Крім того, проект потребує суттєвого техніко-юридичного доопрацювання (йдеться, наприклад, про формулювання змін до статей 8 та 19 Закону України «Про суспільне телебачення і радіомовлення України»).

Заступник керівника

Головного управління                                                             В.В. МІЛОВАНОВ
� Справи Копп проти Швейцарії (13/1997/797/1000), Олександр Волков проти України (№21722/11), Джеймс та інші проти Сполученого Королівства (№3/1984/75/119), Солдатенко проти України (№2440/07) тощо.





