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До № 1372 від 10.12.2014 р.

Н. д. Яценко А.В.

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про особливості святкування 
Рош Ха-Шана в місті Умань Черкаської області»

(реєстр. № 1372 від 10.12.2014 р.)

Метою даного законопроекту є створення в м. Умань Черкаської області спеціальної території паломників, врегулювання паломницького руху на період перебування паломників в м. Умань Черкаської області, забезпечення захисту прав і інтересів паломників та населення м. Умань Черкаської області               (п. 2 пояснювальної записки).
Новели даного законопроекту повністю повторюють положення законопроекту № 3890 від 30.01.2014р., який вносився до Верховної Ради України VIІ скликання і до якого Головне управління вже висловлювало свої зауваження. Оскільки висловлені раніше зауваження залишаються актуальними і для даного законопроекту, Головне управління вважає за необхідне їх повторити та зазначити наступне:
1. Насамперед необхідно зазначити, що прийняття нових первинних законодавчих актів (що пропонується даним законопроектом) доцільно здійснювати лише у випадках виникнення чи виділення певної самостійної сфери суспільних відносин, що не врегульована (недосконало врегульована) існуючими нормами права. У запропонованому ж законодавчому акті зроблена спроба охопити різнорідні суспільні відносини (адміністративно-територіальні, бюджетні, господарські, релігійні тощо), які вже регулюються відповідними галузями права та законодавства. Такий підхід не є типовим для української системи законодавства, де застосовується принцип галузевого регулювання. 
Питання, пов’язані з паломництвами віруючих різних віросповідань та конфесій можуть, при потребі, бути вирішені в універсальному законодавчому акті з визначенням гарантій захисту прав паломників різних віровчень та релігійних конфесій, порядку вирішення спірних питань між конфесіями, питання ліцензування (при необхідності), страхування, міжнародного співробітництва, повноважень органів державної влади та місцевого самоврядування тощо. При цьому необхідно мати на увазі конституційні приписи про те, що церква і релігійні організації в Україні відокремлені від держави (ч. 3 ст. 35 Основного Закону України). Проект Закону «Про паломництво» (№8792 від 13.07.2011р.) вже вносився на розгляд парламенту, проте був відкликаний суб’єктом законодавчої ініціативи. 
Вирішення ж конкретних питань організації перебування паломників у місцях паломництва повинно, на наш погляд, вирішуватися на підзаконному рівні в актах розпорядчого характеру на базі законодавчих приписів. Детальний аналіз положень запропонованого проекту Закону України «Про особливості святкування Рош Ха-Шана в місті Умань Черкаської області» підтверджує цю тезу.

2. Викликають зауваження запропоновані в ст. 1 проекту Закону визначення термінів, що використовуються в його положеннях. 

Так, суть терміну «контрольно-пропускний пункт» зводиться до перевірки документів, в той час як головним завданням контрольно-пропускних пунктів є контролювання доступу фізичних осіб, транспорту на відповідну територію. Перевірка документів виступає лише способом такого контролю. 
Виникають протиріччя в тлумаченні термінів «паломник» та «паломництво». Якщо «паломником» за ст. 1 проекту визнається лише та фізична особа, яка здійснює паломництво виключно в м. Умань Черкаської області з метою відвідування могили рабина Рабі Нахмана, то «паломництво» тлумачиться як загальне поняття, що не прив’язане до святкування Рош Ха-Шана в м. Умані.  
Термін «спеціальна територія паломництва» визначається як «об’єкти, або місця». Проте, в контексті запропонованого визначення слово «об’єкт» розуміється як предмет, що може бути на території паломництва, проте сам по собі об’єкт не може бути територією, для визначення якої використовується в проекті слово «місця».
3. У статті 2 проекту Закону визначається мета створення спеціальної території паломництва в період паломництва, тобто фактично визначається мета прийняття самого Закону, що повинно бути зазначено в його преамбулі, а не в окремій статті, яка не несе нормативного навантаження. 
4. Стаття 3 проекту передбачає, що межі спеціальної території паломництва визначаються органом місцевого самоврядування. При цьому одночасно ці межі також встановлюються шляхом зазначення конкретних вулиць вже в самому проекті. У цьому зв’язку незрозуміло, яке інше рішення з цього приводу може прийняти орган місцевого самоврядування.  
Також незрозумілою є правова природа спеціальної території паломництва. Адже Конституція України не містить положень щодо формування Верховною Радою України таких спеціальних територій паломництва, що мають спеціальний статус, особливий пропускний режим тощо.   
У п. 8 ч. 2 ст. 92 Основного Закону міститься зобов’язуючий припис про те, що виключно законами встановлюється порядок утворення і функціонування вільних та інших спеціальних зон, що мають економічний чи міграційний режим, відмінний від загального. Тобто можливість створення спеціальних зон територіального характеру пов’язуються лише з особливостями економічного чи міграційного характеру, а не з релігійними особливостями. 

Крім того, як вказано в ст. 3 проекту, до меж спеціальної території паломництва в місті Умань Черкаської області мають бути віднесені: вул. Пушкіна, вул. Белинского, пров. Толстого, вул. Софії Перовської, вул. Кулика, пров. Проїзжий, вул. Прохожа. Утім, на даних вулицях проживають мешканці міста Умані, знаходяться установи та організації різних форм власності. В проекті не врегульовані особливості, пов’язані з їх перебуванням на спеціальній території паломництва, не вирішено питання пропуску місцевих жителів до власних помешкань. А за змістом ст. 7 проекту Закону «Порядок в’їзду до спеціальної території паломництва» особам для в’їзду необхідно мати поліс медичного страхування та оформити перепустку (за плату) і жодних виключень з цього правила не передбачено.

У зв’язку з цим вбачається також неузгодженість приписів проекту з положеннями ст. 33 Конституції України, відповідно до яких кожному, хто на законних підставах перебуває на території України, гарантується свобода пересування, вільний вибір місця проживання, право вільно залишати територію України, за винятком обмежень, які встановлюються законом.
Звертаємо увагу, що відповідно до ст. 94 Регламенту Верховної Ради України невідповідність законопроекту положенням Конституції України є підставою для його повернення суб’єкту права законодавчої ініціативи без включення законопроекту до порядку денного та розгляду на пленарному засіданні.

5. Статті 4, 5, 6 проекту Закону не містять нових нормативних приписів. Положення цих статей фактично в загальній формі переповідають положення Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», Цивільного кодексу України, Господарського кодексу України.

6. Предметом законодавчого регулювання не можуть бути питання на кшталт створення конкретних комунальних підприємств у конкретних населених пунктах (саме так можна розцінити зміст ст. 6 проекту). Це суперечить самій природі і принципам функціонування системи місцевого самоврядування та діяльності її органів. При цьому вказану організаційну структуру чомусь пропонується вважати одночасно і комунальним підприємством, і «органом господарського розвитку…» (ст. 4).
7. У статті 11 проекту Закону визначається розмір штрафу за порушення положень проекту, проте не зазначено, за які саме порушення може бути накладено штраф. Крім того, в даній статті комунальному підприємству делегуються повноваження затвердити загальнообов’язкові норми щодо порядку накладення такого штрафу, що не відповідає чинному законодавству України. Якщо йде мова про адміністративну відповідальність громадян, то ці питання регулюються в Кодексі України про адміністративні правопорушення, в якому і слід у разі необхідності передбачати склади відповідних правопорушень. При цьому визначення господарюючого суб’єкта (комунального підприємства Уманської міськради з питань облаштування спеціальної територіальної паломництва) в якості контролюючого органу з правом притягнення до адміністративної відповідальності виглядає більш ніж сумнівним. 

8. До поданого проекту може бути висловлено багато інших зауважень, подальше викладення яких у даному висновку, на наш погляд, недоцільно з огляду на обсяг і характер вже висловлених зауважень. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                          В. І. Борденюк

Вик. Гергелійник В.О.
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