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До № 1365 від 10.12.2014 р.

А.І.Шкрум, О.М.Рябчин


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України (щодо збільшення привабливості 
інвестиційної діяльності та поліпшення стану 
платіжного балансу України)» 
У проекті пропонується вдосконалити процедуру формування статутного капіталу товариства з обмеженою відповідальністю (у подальшому – ТОВ) та усунути певні розбіжності в чинному законодавстві України щодо іноземного інвестування в Україну.  На думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, запропоновані зміни до Цивільного кодексу України, законів України «Про господарські товариства», «Про режим іноземного інвестування» та до Декрету Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання і валютного контролю» дозволять «іноземним інвесторам здійснювати інвестиції шляхом переведення зобов’язань в акції, частку в статутному капіталі, пай чи інші корпоративні права товариства, що сприятиме зростанню іноземного інвестування в економіку України та поліпшенню інвестиційного клімату країни».

Розглянувши законопроект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Звертаємо увагу на те, що у проекті пропонується законодавчо врегулювати  різні за змістом правовідносини, які не мають безпосереднього зв‘язку між собою: вдосконалення формування статутного капіталу ТОВ і  усунення розбіжностей в законодавстві України щодо валютного регулювання та валютного контролю. При цьому у Пояснювальній записці до законопроекту доцільність об’єднання в одному законопроекті цих двох різних питань не обґрунтовується. 

2. Проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, слід врахувати, що за правилами законодавчої техніки у випадку, якщо до складу законопроекту включені зміни до кодексів, вони мають бути розташовані перед змінами, які вносяться до «звичайних» законів. У зв‘язку з цим пропонуємо зміни до ЦК України перенести до пункту 1 розділу 1 проекту. У змінах до статті 52 Закону України «Про господарські товариства» посилання на конкретну статтю ЦК України доцільно замінити на загальне посилання на цей Кодекс (як це зроблено у чинній редакції статті 21 названого Закону).  Крім цього, у змінах до статті 144 ЦК України у посиланні на іншу статтю цього Кодексу слід зняти скобки. Варто також вказати на недоцільність застосування у національному законодавстві України притаманних міжнародному праву формулювань на кшталт  «зокрема, але  не виключно» (абзац 1 нової редакції частини 5 статті 4 Декрету Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання і валютного контролю»), оскільки вони не несуть належного нормативного навантаження. 

 3. У змінах до частини 2 статті 144 ЦК України йдеться, зокрема,  про дозвіл зарахування як вкладу учасника до статутного капіталу товариства з обмеженою відповідальністю його вимог до товариства як кредитора за кредитом «у погашення вартості корпоративних прав, емітованих таким товариством-позичальником». Звертаємо увагу на те, що вказана  термінологія має бути приведена у відповідність з термінологією ЦК  України, в якому термін «кредит» використовується щодо договору, за яким  банк або інша фінансова установа (кредитодавець) зобов'язується надати грошові кошти (кредит) позичальникові у розмірі та на умовах, встановлених договором, а позичальник зобов'язується повернути кредит та сплатити проценти (ст. 1054 ЦК України). Крім цього, термін «емітований» згідно з Законом України «Про цінні папери та фондовий ринок в Україні» стосується цінних паперів, а не корпоративних прав. 
Слід також конкретизувати форму, в якій товариство має надати згоду на зарахування як вкладу учасника до статутного капіталу товариства з обмеженою відповідальністю його вимог до товариства як кредитора. На нашу думку, таке рішення мають приймати загальні збори товариства, за умови,  якщо   за   нього проголосують учасники,  що  володіють  у   сукупності   більш   як 50 відсотками загальної кількості голосів учасників товариства. 
Аналогічні за змістом зауваження стосуються також відповідних пропозицій до Закону України «Про режим іноземного інвестування».
Варто також звернути увагу на те, що сама по собі ідея про те, що зарахування зустрічних вимог учасника до товариства як його внесок до статутного капіталу підвищує інвестиційну привабливість такого товариства, на наш погляд,  дещо сумнівна. Річ у тому, що у такому зарахуванні зацікавлені, перш за все, учасники товариства, а не «сторонні» інвестори, оскільки у разі такого зарахування реального надходження грошей до статутного капіталу не відбувається. 

Крім цього, управління не вбачає необхідності у дублюванні  положення про зарахування зустрічних вимог до статутного капіталу товариства у частині 6 статті 144 ЦК України,  оскільки у ній йдеться про збільшення статутного капіталу товариства, а не про способи його формування. 
На нашу думку, зміни до статті частини 5 статті 144 ЦК України, згідно з якими зменшення статутного капіталу вимагатиме повідомлення про це усіх кредиторів товариства лише у разі, якщо такий капітал виступає гарантією виконання зобов‘язань товариства за кредитними договорами, не узгоджується з запропонованими змінами до частини 1 цієї статті, за змістом яких статутний капітал товариства завжди виступає як гарантія інтересів його кредиторів, хоч і є не єдиною гарантією таких інтересів.

4. У змінах до частини 5 статті 4 Декрету Кабінету «Про систему валютного регулювання і валютного контролю» пропонується уточнити  відповідні повноваження Національного банку України (у подальшому – НБ України). У цих змінах, зокрема, пропонується дозволити НБ України встановлювати «обмеження з придбання іноземної валюти для сплати авансових платежів на користь постачальників імпортних товарів (робіт, послуг) та/або для здійснення окремих видів неторгових платежів за кордон України».  Слід звернути увагу на те, що зазначена законодавча норма наділятиме НБ України  правом встановлювати на власний розсуд певні обмеження з питань валютного регулювання для суб’єктів господарювання, оскільки у законі не визначаються підстави, умови та термін, на який будуть запроваджуватись  такі  обмеження, що може привести до необґрунтованого втручання у діяльність суб‘єктів господарювання.

Щодо пропозиції надати НБ України право встановлювати «вимогу щодо продажу всієї або частини з надходжень (виручки) у вільноконвертованих валютах та деяких неконвертованих валютах на міжбанківському валютному ринку» та «граничний термін повернення валютних надходжень (виручки) в Україну», зазначимо, що такими повноваженнями Національний банк вже наділений згідно з відповідними нормами пунктів 4 та 5 частини 2 статті 44  Закону України «Про Національний банк України». У зв‘язку з цим дублювати зазначені норми в Декреті Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання і ватного контролю» вважаємо  недоцільним.
Не повною мірою можна погодитися з наданням НБ України  повноваження встановлювати «мораторій на дострокове погашення кредитів, наданих нерезидентами в іноземній валюті позичальникам – резидентам, крім операцій із зарахування вимоги кредитора – нерезидента за основною сумою кредиту в іноземній валюті у погашення вартості корпоративних прав, емітованих позичальником – резидентом». Адже запровадження такої норми може спричинити  порушення вітчизняними резидентами кредитних зобов’язань перед нерезидентами, якщо можливість дострокового погашення зафіксована у договорі.  
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб‘єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Перший заступник Керівника 
      Головного управління                                           С.О.Гудзинський
Вик.: І.В.Зуб,, О.А.Шевченко,  В.Л.Костюк
