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До № 1367 від 10.12.14 

С.Г.Міщенко, В.А.Атрошенко

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України (щодо підтримки молодих працівників, 
в тому числі тих, які залучені до роботи в селах і селищах»
У законопроекті пропонується внести деякі зміни до Кодексу законів про працю України, законів України «Про зайнятість населення» та «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні», реалізація яких, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, «надасть можливість посилити рівень соціальних гарантій для молодих працівників, зокрема для тих із них, що виявили бажання працювати у селах та селищах».

За результатами аналізу положень законопроекту та доданих до нього матеріалів Головне управління вважає за доцільне зазначити наступне.

1. У проекті пропонується збільшити термін, протягом якого молодь може бути віднесена до категорії громадян, що мають додаткові гарантії у сприянні працевлаштуванню, із шести місяців до одного року після закінчення або припинення навчання чи військової служби (зміни до ст. 14 Закону України «Про зайнятість населення»). Головне управління не підтримує зазначену пропозицію, оскільки встановлення строку у шість місяців спрямоване на стимулювання молоді до більш активного пошуку роботи, а його збільшення не сприятиме такому пошуку. Аналогічне зауваження стосується й інших відповідних положень проекту. З точки зору забезпечення мобільності робочої сили не підтримується управлінням і пропозиція про збільшення терміну надання першого робочого місця з двох років до трьох (зміни до ст. 197 КЗпП України та до ст. 7 Закону України «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні»).
2. Щодо змін до ст. 28 Закону України «Про зайнятість населення», звертаємо увагу на те, що такі зміни вносяться до неіснуючої статті, оскільки така виключена з цього Закону на підставі Закону № 76-VIII від 28.12.2014 р. «Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів України». 

Щодо суті цих пропозицій зазначимо наступне. З огляду на те, що, як було зазначено, стаття 28 Закону, до якої пропонуються зміни, виключена із зазначеного Закону, відновлення норми щодо надання одноразової допомоги у десятикратному розмірі мінімальної заробітної плати за рахунок коштів Державного бюджету України, а також запровадження пільгового кредитування житлового будівництва для відповідних осіб передбачає виділення з Державного бюджету України вже у поточному бюджетному періоді відповідних коштів, що потребує додаткових детальних розрахунків. Пояснювальна ж записка до законопроекту не містить відповідної інформації, що не узгоджується з вимогами ст. 27 Бюджетного кодексу України та ст. 91 Регламенту Верховної Ради України щодо необхідності надання належного фінансово-економічного обґрунтування.
Принагідно звертаємо увагу, що прийняттю пропонованих пропозицій мав би передувати ґрунтовний аналіз практики реалізації положень законодавства, присвячених врегулюванню зазначених питань. Йдеться, зокрема, про Закон України «Про пріоритетність соціального розвитку села та агропромислового комплексу в народному господарстві», яким передбачені пільги для індивідуального житлового будівництва в межах сіл і селищ, а також за межами сіл і селищ у відокремлених фермерських садибах (ст. 11), пільги особам, які переселяються і проживають у трудонедостатніх населених пунктах (ст. 9), а також про постанову Кабінету Міністрів України від 05.10.1998 р. № 1597 «Про затвердження Правил надання довгострокових кредитів індивідуальним забудовникам житла на селі».
Пропозиція ж щодо зобов’язання Національного банку України надавати рефінансування державним банкам за ставкою три відсотки річних  для використання ними цих коштів виключно на надання молодим працівникам кредитів за пільговою ставкою виглядає недостатньо коректною з огляду на те, що у такому випадку має місце втручання парламенту у сферу компетенції центрального банку, яку, як випливає зі змісту відповідних положень Закону України «Про Національний банк України», складає організація системи рефінансування (п. 3 ч. 1 ст. 7), здійснення політики рефінансування (п. 5 ч. 1 ст. 68). Зазначимо також, що Національний банк не відповідає за зобов'язаннями органів державної влади, а органи державної влади не відповідають за зобов'язаннями Національного банку, крім випадків, коли вони добровільно беруть на себе такі зобов'язання (ч. 3 ст. 4 Закону). З огляду на зазначене, а також враховуючи те, що відповідно до ст. 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду з боку Національного банку України є безпека та фінансова стабільність банківської системи, для прийняття виваженого рішення щодо внесеної законодавчої пропозиції було б логічним отримати відповідний експертний висновок Національного банку України.
Узагальнюючий висновок: законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Перший заступник 
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