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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо посилення захисту прав на нерухоме майно"


У законопроекті пропонується викласти в новій редакції статтю 162  Кримінального кодексу України (далі – КК) «Порушення недоторканності житла». При цьому якщо чинна стаття 162 передбачає відповідальність за незаконне проникнення до «житла чи до іншого володіння особи», то у проекті йдеться про проникнення до «законного володіння особи», а зміст цього поняття визначається у примітці до даної статті. Також  пропонується доповнити частину другу вказаної статті такою кваліфікуючою ознакою, як вчинення даного злочину «групою осіб». 

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління не вважає за можливе підтримати його з огляду на наступні міркування.

1. Запропоноване в  проекті визначення "законного володіння особи" як "житлового приміщення, нежитлового приміщення, сховища, земельної ділянки, транспортного засобу, що належать на законних підставах фізичній чи юридичній особі" (Примітка до статті 162 КК – в ред. проекту) є сумнівним. Перш за все, викликає зауваження пропозиція щодо поширення статті 162 КК на "законне володіння, що належить юридичній особі". Порушення встановленого законом порядку проникнення до приміщення, яке належить на праві власності юридичній особі, за наявності для цього підстав можуть кваліфікуватися як самоправство, перевищення влади чи службових повноважень або інший злочин. Що ж стосується незаконного проникнення на земельну ділянку, яка належить певній юридичній особі, то ці дії самі по собі (якщо вони не є елементом іншого злочинного діяння) взагалі не виглядають такими, що мають суспільну небезпечність, притаманну злочину, а тому включення їх до числа діянь, які охоплюються статтею 162, є невиправданим.

Звертаємо також увагу на те, що запропонована автоматична заміна чинних термінів "житло" та "інше володіння особи" на "законне володіння особи" лише у диспозиції статті 162 КК (оскільки назва статті залишається без змін) порушує правила законодавчої техніки, оскільки назва статті має відповідати її змісту. Крім того, такі терміни, як "житло" та "інше володіння особи", вживаються не лише у статті 162 КК, а також й в чинних статтях 185 "Крадіжка", 186 "Грабіж" та 187 "Розбій" та містять загальновживані визначення, які вже досить давно вироблені судовою практикою і стали усталеними. 

Наявність різних визначень одного й того ж поняття у тексті КК викликатиме плутанину і труднощі при практичному застосуванні відповідних норм і може стати причиною неправильної кваліфікації певних злочинних діянь.

З огляду на викладені міркування вважаємо, що включення поняття "законне володіння особи" до диспозиції статті 162 КК України та його поширення на володіння юридичних осіб є невиправданим. Особливій кримінально-правовій охороні має підлягати саме житло як цінність, яка є особливо важливою для кожного громадянина, а не вся та сукупність різноманітних об’єктів, яку у проекті пропонується включити до поняття "законне володіння особи".

2. Окрім цього, слід звернути увагу також на те, що термінологія чинної статті 162 КК узгоджується з відповідною термінологією статті 30 Конституції України, у той час як проектом (на нашу думку, за відсутності поважних причин для цього) пропонується замінити терміни, застосовані у Конституції України, іншим терміном.  
3. Не виглядає вдалою і пропозиція щодо включення до складу злочину, передбаченого частиною 2 статті 162 КК, такої кваліфікуючої ознаки, як вчинення відповідного діяння «групою осіб». У доданих до проекту документах не наведено аргументів на користь того, що порушення недоторканності житла чи «законного володіння особи» групою осіб без настання якихось суспільно небезпечних наслідків є значно більш небезпечним, ніж таке ж порушення, вчинене однією особою. При цьому слід брати до уваги, що за загальним правилом (пункт 2 частини 1 статті 67 КК) вчинення злочину групою осіб є обставиною, що обтяжує покарання, і ця обставина й нині має враховуватись при призначенні покарання за злочин, передбачений статтею 162 КК. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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