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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про забезпечення державної підтримки заходів з розвитку та популяризації української мови та україномовної друкованої продукції»

(реєстр. № 1387 від 10.12.2014 р.)
У проекті базового Закону України «Про забезпечення державної підтримки заходів з розвитку та популяризації української мови та україномовної друкованої продукції» (далі – Закон) пропонується протягом 2015-2020 рр. надавати з державного бюджету України щорічну державну підтримку на реалізацію заходів з розвитку та популяризації української мови та україномовної друкованої продукції.
Як зазначається у п. 2 пояснювальної записки, завданням прийняття Закону є надання державної підтримки заходів з розвитку та популяризації української мови та україномовної друкованої продукції, як сукупності правових, економічних, соціальних, організаційних та інших заходів державного сприяння, а також подовження терміну дії пільг наданих державою для підтримки та розвитку книговидавничої справи.
Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, висловлює щодо нього наступні зауваження і пропозиції.
1. Насамперед необхідно зазначити, що поява у вітчизняному законодавстві ще одного, причому «первинного», законодавчого акту є необґрунтованою. Прийняття нових первинних законодавчих актів доцільно здійснювати лише у випадках виникнення чи виділення певної самостійної сфери суспільних відносин, що не врегульована (недосконало врегульована) існуючими нормами права. Запропоновані ж новели складаються переважно з декларативних та публіцистичних положень, не наповнених конкретним нормативним змістом, які не встановлюють конкретних прав і обов’язків учасників відповідних суспільних відносин, що не узгоджується з природою закону як нормативно-правового акту. Інша ж частина запропонованих приписів дублюють чинні правові норми законів. Так, наприклад, значна частина положень розділу І проекту Закону, які стосуються напрямів та видів державної підтримки книговидання, кореспондуються з положеннями          ст.ст. 3, 5 Закону України «Про державну підтримку книговидавничої справи в Україні». 

За таких умов є підстави вважати, що положення Закону не відповідають принципу верховенства права у частині забезпечення правової визначеності, ясності і недвозначності норм, як складових цього принципу.

Одночасно слід звернути увагу на те, що у законопроекті не визначений і механізм реалізації органами державної влади та органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами його положень та не встановлено відповідальності за їх невиконання.

Враховуючи вищевикладене, вважаємо, що проект не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації його положень, на недопущення чого неодноразово зверталася увага Конституційним Судом України (рішення від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005, від 30 вересня 2010 року 
№ 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010).
2. Слід зауважити, що термінологія розділу І проекту Закону, не узгоджується з чинним Законом України «Про бібліотеки та бібліотечну справу». Так, у проекті згадуються такі види бібліотек, як «наукові, масові і технічні», тоді як у статті 6 вищезазначеного Закону бібліотеки за значенням поділяються на всеукраїнські загальнодержавного значення (національні, державні), республіканські (Автономної Республіки Крим), обласні, міські, районні, селищні, сільські; за змістом фондів – на універсальні, галузеві, міжгалузеві; за призначенням – на публічні (загальнодоступні), у тому числі спеціалізовані для дітей, юнацтва, осіб з фізичними вадами, спеціальні (академій наук, науково-дослідних інститутів, навчальних закладів, підприємств, установ, організацій). 

3. Згідно зі статтею 5 проекту Закону кошти на фінансування заходів з розвитку та популяризації української мови та україномовної продукції виділяються окремим рядком у Державному бюджеті України або бюджеті Автономної Республіки Крим, у бюджетах місцевого самоврядування. Звертаємо увагу на те, що на сьогодні зазначене питання практично врегульоване. Так, Законом України «Про Державний бюджет України на 2016 рік» фінансування зазначених заходів здійснюється за окремими бюджетними програмами – «випуск книжкової продукції за програмою «Українська книга» (код 1701110) та «забезпечення розвитку та застосування української мови» (код 1801170).
Пропозиція пп. 3.1. розділу ІІ проекту Закону, згідно з якою «при розробці проекту державного бюджету на 2015 рік та наступні роки до 2020 року включно передбачити кошти державної підтримки інвестиційних проектів спрямованих на переоснащення видавничо-поліграфічної бази україномовних видань, розроблення і запровадження новітніх технологій та розширення виробництва україномовної книжкової продукції», не повною мірою узгоджується з частиною 2 статті 95 Конституції України, якою визначено, що «виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків». 

4. Пропозиція статті 7 проекту Закону щодо необхідності обслуговування коштів державної підтримки Державним казначейством України є зайвою. Адже відповідно до вимог частини 1 статті 43 Бюджетного кодексу України «при виконанні державного бюджету і місцевих бюджетів застосовується казначейське обслуговування бюджетних коштів».

Зауважимо, що пропозиції статей 5 та 7 проекту подібні за своїм змістом.

5. Певні зауваження виникають з приводу положень законопроекту щодо змін до Митного кодексу України (пп. 1.1. розділу ІІ проекту Закону).

5.1. Насамперед, запропоновані зміни не узгоджуються з вимогами п. 9 розділу ХХІ Митного кодексу України, згідно з якими зміни до цього Кодексу можуть вноситися виключно законами про внесення змін до Митного кодексу України.

5.2. Пояснювальна записка до законопроекту не містить чітких обґрунтувань розміру часового терміну, на який пропонується продовжити дію митних пільг, передбачених підпунктом 1 п. 4 розділу ХХІ Митного кодексу України.

5.3. Положення законопроекту щодо дати набрання чинності Закону, включаючи і передбачених ним змін до Митного кодексу України, не узгоджуються з принципом стабільності податкового законодавства, який сформульований у статті 4 Податкового кодексу України і передбачає, що податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року.

5.4. У супровідних документах до проекту відсутня інформація про прогнозні величини бюджетних втрат і додаткових надходжень до Державного бюджету України, яких можна очікувати в результаті його прийняття. 
5.5. У тексті проекту йдеться про зміни до пункту 1 статті 4 розділу ХХІ Митного кодексу України. Разом з тим, законопроект фактично передбачає зміни до підпункту 1 пункту 4 розділу ХХІ Кодексу.

6. У статті 1 проекту пропонується «надати протягом 2015–2020 років з Державного бюджету України щорічну державну підтримку заходів з розвитку та популяризації української мови та україномовної друкованої продукції». Слід зауважити, що зазначена пропозиція проекту Закону на сьогоднішній день вже втратила свою актуальність, а тому потребує уточнення в частині визначення дати надання державної підтримки. Аналогічні за змістом зауваження можна віднести і до положень, викладених у пп. 3.1. Розділу ІІ «Прикінцеві положення».
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                          В.Борденюк 
Вик.: В.Грицак, Н.Пархоменко, 
         І.Фомін, В. Гергелійник  
