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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про заходи із забезпечення

погашення заборгованості по заробітній платі»
(№ 1443 від 11.12.2014 р.)

У законопроекті, як зазначено у його преамбулі, визначаються «заходи, спрямовані на боротьбу з постійним ростом заборгованості по заробітній платі в Україні». Його прийняття, на думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, «дозволить реалізувати ряд заходів, з допомогою яких можна запровадити реальний і дієвий механізм боротьби» з такою заборгованістю.

Розглянувши проект, Головне управління не підтримує зазначену законодавчу ініціативу у викладеному варіанті з огляду на наступне.

1. Насамперед, варто зазначити, що проект складається з трьох статей: ст. 1 «Реєстр  підприємств, що мають заборгованість із заробітної плати», ст. 2 «Фінансовий аудит діяльності підприємств, включених до Реєстру» та ст. 3 «Прикінцеві положення».  При цьому в ньому відсутні конкретні заходи щодо погашення заборгованості по заробітній платі, що підтверджується, зокрема, частиною 4 ст. 2 проекту, в якій визначено, що «за результатами фінансового аудиту… вживаються заходи, згідно з законодавством, направлені на погашення заборгованості із заробітної плати», тобто самі зазначені заходи визначені у інших  законодавчих актах. При цьому, на думку управління, як  створення Реєстру «підприємств – боржників», так і проведення  фінансового аудиту таких підприємств є лише певними передумовами, які можуть бути використані для погашення заборгованості із заробітної плати. Таким чином, проект не спрямований на комплексне вирішення зазначеної проблеми, а тому його прийняття навряд чи дасть очікуваний суб‘єктами права законодавчої ініціативи позитивний ефект.

2. Відсутність у проекті комплексного підходу до вирішення проблеми погашення заборгованості з заробітної плати має наслідком те, що його назва не відповідає змісту проекту. Крім цього, це свідчить також і про відсутність у нього  самостійного предмету правового регулювання. Річ у тому, що само по собі запровадження реєстру «підприємств – боржників» та фінансовий аудит їх діяльності не може розглядатися як такий предмет, оскільки відсутній порядок використання зазначених інструментів для погашення заборгованості із заробітної плати.  Зазначимо також, що прийняття законів, які складаються з незначної кількості статей, не узгоджується з потребами систематизації законодавства, яка виключає множинність законів  з одних і тих же питань, а також суттєво ускладнює застосування відповідного законодавства. 
3. Згідно із статтею 241 Кримінального процесуального кодексу України до Єдиного реєстру досудових розслідувань слідчим або прокурором включаються відомості щодо обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення. У зв‘язку з цим само по собі внесення відомостей про керівників підприємств, включених до Реєстру підприємств, що мають заборгованість із заробітної плати, не може вважатися автоматичною підставою для внесення відомостей про цих працівників до Єдиного реєстру досудового розслідування, як це планується передбачити у частині 3 статті 1 проекту.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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