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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про саморегулювальні організації» 
(реєстр. № 1444 від 11.12.2014 р., внесений народним 
депутатом України Н.Ю.Королевською)
У проекті пропонується визначити засади створення та діяльності саморегулювальних організацій суб‘єктів господарської та/або професійної діяльності, утворених ними для захисту та представництва власних інтересів (у подальшому – СРО).  Як зазначено у Пояснювальній записці до проекту, його цілями є «сприяння здійсненню та розвитку господарської діяльності, підвищення якості товарів, робіт та послуг, забезпечення ефективної взаємодії між суб‘єктами, які здійснюють господарську діяльність, та органами державної влади». 
Підтримуючи ідею щодо доцільності прийняття загального законодавчого акту про створення та діяльність СРО, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо змісту проекту наступні зауваження та пропозиції.

1. Згідно з ст. 1 проекту «непідприємницькі  товариства, майно яких не підлягає розподілу між учасниками, а у разі ліквідації передається іншим непідприємницьким товариствам або зараховується до доходу бюджету, можуть набувати статус саморегулювальної організації в порядку, встановленому цим Законом», тобто головною ознакою СРО виступає спосіб розподілу його майна. Проте, на нашу думку, головними ознаками   СРО має бути те, що юридична особа, яка претендує на такий статус, створюється для представництва та захисту інтересів своїх членів, якими мають бути суб‘єкти господарювання, що займаються відповідними видом господарської та або професійної діяльності. 

У зв‘язку з цим пропонуємо закріпити у ст. 1 проекту наступне визначення поняття «саморегулівна організація»: 

«Саморегулювальною організацією є непідприємницьке товариство або інша неприбуткова юридична особа, які об’єднують суб'єктів господарської та/або професійної діяльності, метою діяльності яких є визначення у встановлених законом межах правил господарської та (або) професійної діяльності цих суб‘єктів, вирішення інших спільних питань такої діяльності, представництва та захисту їх прав та інтересів.»

Слід звернути увагу на те, що непідприємницьке товариство є узагальнюючим «родовим» поняттям для зовсім різних видів юридичних осіб, таких, наприклад, як споживче товариство та об‘єднання громадян (ст. 85 Цивільного Кодексу України). Зрештою створюється враження, що за проектом особливості діяльності непідприємницького товариства не мають значення для набрання статусу СРО. Однак, наприклад, ті ж політичні партії, споживчі кооперативи чи профспілки не відповідають вказаним у проекті правилам саморегулювальної організації (ст. 4 проекту), а тому навряд чи можуть набути статус СРО.  У зв‘язку з цим вважаємо необхідним доповнити проект переліком конкретних видів непідприємницьких товариств, які можуть отримати статус СРО.   

Варто також звернути увагу на можливість отримання статусу СРО деякими юридичними особами, які не визначені законом як  непідприємницькі товариства. Перш за все маються на увазі різного роду  об‘єднання суб‘єктів господарської діяльності,  утворені відповідно до ст. 120 Господарського кодексу України, організації роботодавців та їх об‘єднання тощо, членами яких разом з фізичними особами можуть бути і юридичні. 

У проекті регулюються питання набуття статусу СРО організаціями, які вже створені і діють. Разом з тим, на нашу думку, проект також має регулювати можливість утворення об‘єднання суб‘єктів господарської діяльності саме як СРО. Зазначимо, що такий підхід вже передбачений  чинним законодавством України (фактично як СРО утворена Будівельна палата України та  Будівельні палати міст та регіонів (ст. 9 Закону України «Про проведення експерименту в житловому будівництві на базі холдингової компанії «Київміськбуд»); функції СРО виконуються також торгово-промисловими палатами). У зв‘язку з цим пропонуємо доповнити проект положеннями, які регулюватимуть порядок утворення об‘єднання суб‘єктів господарської діяльності саме як СРО, або уточнити в частині 2 ст. 1 проекту те, що законами про особливості діяльності СРО у певних сферах господарської та/або професійної діяльності  можуть бути передбачені не лише особливості статусу та діяльності СРО, але й порядок їх утворення.  

У зв‘язку з цим пропонуємо також у подальшому не використовувати у проекті термін «непідприємницьке товариство» як самостійний (статті 6, 7, 8  та інші проекту),  замінивши його терміном «саморегулювальна організація».

2.  Разом з тим варто зазначити, що у теоретичному відношенні сам цей  термін викликає певні сумніви щодо того, наскільки точно він відображає суть відповідного явища. Річ у тому, що словосполучення «саморегулювальна організація» (також і як «саморегулівна організація»)  генетично походить від терміну «саморегулювання», яке поряд з  самоорганізацією, самоконтролем є одним з проявів процесу самоврядування (самоуправління, саморегулювання), що здійснюється, зокрема, у громадських організаціях та об‘єднаннях. Більше того, самоврядування як принцип організації управління притаманний і таким суб‘єктам господарської діяльності, як господарські товариства, зокрема, акціонерні. Разом з тим термін «саморегулювальна організація» як такий не визначає, чим саме організації, створення та діяльність яких регулюватиметься проектом, відрізняються від, наприклад, господарських товариств. У зв‘язку з цим вважаємо, що у проекті більш доцільно використовувати термін «організації господарського/професійного  самоврядування». Це пояснюється тим, що у ньому йдеться не про самоврядування всередині юридичної особи, а про самоврядування у межах сфер (галузей) господарювання чи професійної діяльності, розуміючи під таким самоврядуванням встановлення організаціями, які утворені суб‘єктами господарської та (або) професійної діяльності, у встановлених законом межах правил господарської та (або) професійної діяльності,  вирішення інших спільних питань такої діяльності, а також представництво та захист прав та інтересів вказаних суб‘єктів у відносинах з державою та іншими третіми особами.

Розглядаючи термінологію проекту, слід також звернути увагу на наступне. У ст. 12 йдеться про перетворення СРО  на юридичну особу публічного права з обов‘язковим членством, яка наділяється владними повноваженнями щодо своїх членів. Отже можна зрозуміти, що у проекті робиться спроба започаткувати поділ СРО на два самостійних види: 1) СРО як юридична особа приватного права; 2)  СРО як юридична особа публічного права. Головна відмінність між ними у контексті цього проекту полягає в тому, що членство у СРО приватного права не є обов‘язковим, а у СРО  публічного права – є обов‘язковим. Зазначимо, що такий поділ є, на нашу думку, ще одним аргументом для застосування щодо цих організацій різних термінів: «організації господарського самоврядування» для СРО – юридичних осіб приватного права; «організації професійного самоврядування» для СРО -  юридичних осіб публічного права.  При цьому пропонуємо уточнити, яким саме чином СРО - юридична особа приватного права набуває статус СРО – юридичної особи публічного права, оскільки перетворення юридичної особи приватного права у юридичну особу публічного права, про що йдеться у ст. 12  проекту, навряд чи можливо без внесення відповідних змін до ст. 81 ЦК України, згідно з якою  юридична особа публічного права створюється розпорядчим актом Президента України, органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування.
Разом з тим, оскільки в проекті, як можна зрозуміти з Пояснювальної записки до нього, пропонується не регулювати діяльність «організацій професійного самоврядування», яка, на думку суб‘єкта законодавчої ініціативи, повинна регулюватися іншими законами, пропонуємо також доповнити статтю 1 проекту новою частиною, в якій чітко визначити, що дія цього Закону не поширюється на організації професійного самоврядування, членство в яких є обов‘язковою умовою для зайняття відповідною діяльністю. При цьому у проекті слід також чітко закріпити принцип добровільності участі у СРО.  Разом з тим, на нашу думку, більш доцільним стало б поширення дії цього Закону на всі види СРО з чітким визначенням особливостей їх статусу з зазначенням того, що особливості їх діяльності можуть регулюватися в інших законах. 
3. Враховуючи громадську природу СРО, вважаємо недоцільним  перерахування в законі всіх їх прав та обов’язків, як це пропонується у проекті (частина 2 ст. 13, частина 2 ст. 14 проекту). Значна кількість питань, які стосуються їх діяльності, мають, на нашу думку, вирішуватися не на законодавчому рівні, а безпосередньо в установчих документах цих організацій. Разом з тим доцільним було б у проекті визначити засади діяльності органів управління та членства у СРО, зокрема, те, хто саме може стати членом саморегулювальної організації та чи можуть входити до одного СРО суб‘єкти господарювання, які ведуть діяльність у різних сферах господарства.   

Варто звернути увагу на те, що заборона особам, які виконують функції одноособового виконавчого органу СРО або є членами колегіального виконавчого органу, набувати права на цінні папери, емітентом чи боржником по яких є члени СРО, укладати з членами СРО певні договори (частина 4 ст. 5 проекту), має бути доповнена вимогами щодо подальшої долі раніше придбаних цінних паперів та укладених договорів. 
Більш детально слід визначити зміст правил (а по суті нормативних актів) СРО (ст. 4 проекту), узгодивши їх, зокрема, з завданнями СРО (ст. 2 проекту). При цьому варто звернути увагу на те, що надання СРО повноважень щодо визначення у правилах СРО процедур оцінки продукції та послуг на відповідність встановленим правилам (стандартам) (п. 1 частини 3 ст. 4) не узгоджується з відповідним законодавством, а включення до правил СРО умов страхування членами СРО відповідальності перед споживачами та іншими особами є недоцільним, оскільки, з одного боку, вони мають визначатися договором страхування між членом СРО та страхувальником, а з іншого, - страхування відповідальності не є обов‘язковим щодо всіх видів господарської/професійної діяльності.   

4. Проект, на нашу думку, було б доцільно доповнити положенням, згідно з яким  СРО можуть мати місцевий, регіональний, галузевий, національний або міжнародний статус, внісши відповідні зміни, у разі необхідності, і до інших статей проекту. Вважаємо також, що проект варто було б доповнити статтею про право СРО створювати відповідні об‘єднання для вирішення їхніх статутних завдань.  

5. Доопрацювання вимагають положення проекту щодо державного регулювання діяльності СРО та контролю за ними. Слід звернути увагу на те, що у проекті чітко не визначено, які саме державні органи здійснюють відповідне регулювання. Причому з проекту навіть не ясно,  хто саме веде єдиний державний реєстр СРО, про який згадується, зокрема, у частині 2 ст. 8 проекту. На нашу думку, слід передбачити, що державне регулювання та контроль за діяльністю СРО, які утворені у певних сферах господарської діяльності, мають здійснювати центральні органи виконавчої влади, які здійснюють державне регулювання у цих сферах,  функцію координації державного регулювання їх діяльності  надати центральному органу виконавчої влади, що здійснює державне регулювання у сфері підприємництва. 

У проекті також варто передбачити можливість делегування СРО певних функцій державного регулювання у відповідній сфері господарської та/або професійної діяльності, що передбачено, наприклад, у ст. 49 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок», зокрема, щодо видачі (участі у видачі представників СРО) дозвільних документів у відповідних сферах господарської діяльності.  

6. Певного уточнення вимагають  визначення:
- кого саме стосується заборона СРО бути поручителем, майновим поручителем у п. 4 частини 1 ст. 5 проекту – всіх юридичних чи фізичних осіб або тільки членів СРО; 
-  документів, які подаються для проведення державної реєстрації СРО (ст. 6 проекту). Зокрема, слід також визначитися з державною реєстрацію СРО, яка проводиться відповідно до інших законів, зокрема, до Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок»;

- порядку припинення статусу СРО. Зокрема, має бути уточнений порядок втрати цього статусу за рішенням вищого органу СРО (п. 1 частини 1 ст. 10 проекту); більш чітко слід визначити співвідношення між припиненням СРО за п. 3 та п. 4 цієї частини. Крім цього, слід звернути увагу на те, що невиконання саморегулювальною організацією рішення суду про виплату з компенсаційного фонду (п. 3 частини першої ст. 11 проекту) не вимагає її припинення, оскільки судове рішення підлягає примусовому виконанню  в порядку виконавчого провадження.

7. Головне управління не підтримує запропонованого проектом варіанту запровадження компенсаційного фонду СРО (статті 16-19 проекту). Перш за все вважаємо, що такий фонд має використовуватися для виконання судових рішень про відшкодування шкоди, завданої членом такого СРО третім особам лише у субсидіарному порядку, тобто у випадку, коли сам член СРО не може самостійно її відшкодувати, і лише у частині, в якій він не здатний цього зробити. Крім цього, звертаємо увагу на те, що в проекті дуже нечітко прописано як порядок формування такого фонду, так і порядок розпорядження ним та його збереження, що власне охоплюється  управлінням цим фондом. Незрозуміло, з яких підстав управителем фонду може бути лише банк, що має ліцензію на здійснення професійної діяльності на ринку цінних паперів - депозитарної діяльності зберігача цінних паперів (частина 2 ст. 18 проекту), адже компенсаційний фонд саморегулювальної організації формується виключно в грошовій формі. Відповідно депозитарна діяльність зберігача цінних паперів тут ні до чого. Сумнівною виглядає передача повноважень щодо укладення договору про зберігання коштів компенсаційного фонду та прийняття рішень про виплати з нього відповідному центральному органу виконавчої влади у разі припинення статусу СРО, що передбачено частинами 1 та 3 ст. 19 проекту, оскільки це може призвести до корупційних правопорушень з зазначеними коштами.  На нашу думку, наслідком припинення статусу СРО має бути повернення коштів цього фонду членам СРО з подальшою їх індивідуальною відповідальністю за власні правопорушення. Крім цього, у ст.ст. 18 - 19 проекту слід врахувати, що компенсаційний фонд формується виключно в грошовій формі (частина 1 ст. 17 проекту).  

8. Проект вимагає певного техніко-юридичного доопрацювання з урахуванням вимоги про те, що, зокрема, назва статті має відповідати її змісту. У проекті ж це правило не завжди витримується. Наприклад, у ст. 5 «Вимоги до саморегулювальних організацій», крім таких вимог (частини 1 та 3), визначаються також і вимоги до членів виконавчих органів СРО (частина 4) та членів СРО (частина 5). 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з подальшим урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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