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ВИСНОВОК

щодо результатів здійснення антикорупційної експертизи проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта: Проект Закону про саморегулювальні організації
Реєстр. № 1444 від 11.12.2014 року.

Суб’єкт права законодавчої ініціативи:   народний депутат      Королевська Н.Ю.;

Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду –    Комітет з питань промислової політики та підприємництва
Проект акта   не відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від 22 квітня 2015 р., протокол № 22).
У проекті пропонується визначити засади створення та діяльності саморегулювальних організацій суб‘єктів господарської та/або професійної діяльності, утворених ними для захисту та представництва власних інтересів (у подальшому – СРО).  Як зазначено у Пояснювальній записці до проекту, його цілями є «сприяння здійсненню та розвитку господарської діяльності, підвищення якості товарів, робіт та послуг, забезпечення ефективної взаємодії між суб‘єктами, які здійснюють господарську діяльність, та органами державної влади».

Корупціогенним фактором законопроекту є відсутність переліку конкретних видів  непідприємницьких товариств, які можуть отримати статус СРО.   Також є можливість отримання статусу СРО деякими юридичними особами, які не визначені законом як  непідприємницькі товариства. Перш за все маються на увазі різного роду  об‘єднання суб‘єктів господарської діяльності,  утворені відповідно до ст. 120 Господарського кодексу України, організації роботодавців та їх об‘єднання тощо, членами яких разом з фізичними особами можуть бути і юридичні. 
Слід звернути увагу на те, що у проекті чітко не визначено, які саме державні органи здійснюють державне регулювання діяльності СРО та контроль за ними, не ясно,  хто саме веде єдиний державний реєстр СРО, про який згадується, зокрема, у частині 2 ст. 8 проекту. 
Також в проекті нечітко прописано як порядок формування компенсаційного фонду СРО (статті 16-19 проекту), так і порядок розпорядження ним та його збереження, що власне охоплюється  управлінням цим фондом. Незрозуміло, з яких підстав управителем фонду може бути лише банк, що має ліцензію на здійснення професійної діяльності на ринку цінних паперів - депозитарної діяльності зберігача цінних паперів (частина 2 ст. 18 проекту), адже компенсаційний фонд саморегулювальної організації формується виключно в грошовій формі. Відповідно депозитарна діяльність зберігача цінних паперів тут ні до чого. Сумнівною виглядає передача повноважень щодо укладення договору про зберігання коштів компенсаційного фонду та прийняття рішень про виплати з нього відповідному центральному органу виконавчої влади у разі припинення статусу СРО, що передбачено частинами 1 та 3 ст. 19 проекту, оскільки це може призвести до корупційних правопорушень з зазначеними коштами.
          З метою усунення корупціогенного фактору зазначений законопроект доцільно відхилити.
 Голова Комітету                                                                                  Є. Соболєв
