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Н.д. Сироїд О.І., Сотник О.С. та ін.

ВИСНОВОК

на проект Закону України 
"Про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" 

та інших законодавчих актів щодо удосконалення засад організації 

та функціонування судової влади відповідно 
до європейських стандартів"
Поданим законопроектом пропонується викласти Закон України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон) у новій редакції, а також внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України, Кримінального процесуального кодексу України, законів України "Про Вищу раду юстиції", "Про доступ до судових рішень" та ін., відповідно до яких: 1) ліквідується система судів загальної юрисдикції, які спеціалізуються на розгляді господарських справ; 2) додатково створюються окружні суди з розгляду цивільних і кримінальних справ; 3) зменшується кількість адміністративних посад у судах; 4) ліквідується інститут допуску справи до провадження у Верховному Суді України (далі – ВСУ); 5) розширюються повноваження ВСУ, зокрема, йому надається право безпосередньо здійснювати судочинство на підставах та в порядку, встановленому процесуальним законом; 6) замість Вищої кваліфікаційної комісії суддів України створюється Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія суддів, яка утворюватиме зі свого складу кваліфікаційну комісію суддів і дисциплінарні комісії суддів тощо.
 За результатами розгляду поданого законопроекту у межах відведеного для цього часу Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

1. Досить дискусійною, на наш погляд, виглядає пропозиція законопроекту щодо ліквідації такої "ланки" спеціалізованих судів в системі судів загальної юрисдикції, як господарські суди. Так, в якості основного аргументу на користь пропонованих змін у Пояснювальній записці до проекту вказується на те, що "відмова від окремих господарських судів обумовлена тим, що вони розглядають ті самі приватноправові спори, що й суди цивільної юрисдикції, виділені лише за суб’єктною ознакою. Процедури господарського і цивільного судочинства не мають принципових відмінностей". Однак навіть якщо вважати це твердження  цілком правильним, не можна залишати поза увагою те, що за період існування в Україні окремої ланки господарських судів з’явилась певна спеціалізація суддів і більш глибоке знання ними специфіки певних категорій справ. Очевидно, що в разі ліквідації господарських судів будуть втрачені усі позитивні чинники, які випливають з такої спеціалізації.  

2. Після прийняття Закону України "Про судоустрій і статус суддів України" 7 липня 2010 року ВСУ фактично перестав бути вищим судовим органом у всіх судових юрисдикціях. Зокрема, перегляд у ВСУ судових рішень після їх перегляду в касаційному порядку вищими спеціалізованими судами гарантується лише у разі встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов'язань при вирішенні справи судом.
Поряд із цим, вказаним Законом та відповідними процесуальними кодексами України передбачається можливість перегляду ВСУ судових рішень вищих спеціалізованих судів з підстави неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права, що потягло ухвалення протилежних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах, однак тільки якщо рішення про допуск такої скарги до розгляду у ВСУ прийме той же вищий спеціалізований суд, який ухвалив суперечливе судове рішення. Відтак суд, який прийняв рішення, яке є предметом оскарження, вирішує, чи буде розглянута скарга на таке рішення (тобто виступає судом у справі, в якій він фактично є стороною), що суперечить загальновизнаним стандартам цивілізованого судочинства.
З огляду на це вважаємо, що запропоновані у проекті зміни щодо повернення Верховному Суду України реальних повноважень найвищого судового органу у системі судів загальної юрисдикції, як це передбачено у частині другій статті 125 Конституції України, є позитивним кроком і заслуговують на підтримку парламенту.

3. Дещо незрозумілим, на наш погляд, є підхід законопроекту щодо обов’язковості врахування усіма судами загальної юрисдикції висновків щодо застосування принципів та норм права, викладених у судових рішеннях Верховного Суду України (див. частину третю статті 14 Закону у редакції проекту). У той же час аналіз положень законопроекту, які визначають правовий статус Постанов Пленуму ВСУ (якими, по суті, мають затверджуватися узагальнення судової практики з метою забезпечення однакового застосування принципів і норм права при вирішенні справ), призводить до висновку про їх рекомендаційний характер (див. пункт 6 частини першої статті 38, пункт 3 частини першої статті 44 Закону у редакції проекту). Таке співвідношення між собою «висновків», які ухвалюються окремими колегіями суддів ВСУ, та постанов Пленуму ВСУ виглядають нелогічними, адже відповідно до приписів частини першої статті 44 зазначеного вище Закону (у редакції проекту) Пленум Верховного Суду України є колегіальним органом, до складу якого входять усі судді Верховного Суду України, і отже, його рішення є рішенням всього Верховного Суду, а не лише кількох суддів, які входять до складу колегії при розгляді певної справи. 

4. У законопроекті не враховано, що з огляду на запропоноване ним розширення повноважень ВСУ його функції навряд чи можна буде якісно та вчасно виконувати без збільшення кількісного складу суддів вказаного Суду (який наразі становить 48 суддів, і у проекті залишається незмінним – частина перша статті 39 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" у редакції проекту).

5. Дещо сумнівною виглядає також пропозиція законопроекту щодо стосовно того, що "на посаду судді у Верховному Суді України може претендувати громадянин України, який має стаж роботи на посаді судді не менше семи років, ступінь доктора наук, отриманий до призначення на посаду судді, і відповідну кваліфікацію" (частина четверта статті 62 Закону у редакції проекту). Це обумовлено тим, що сама по собі наявність наукового ступеню доктора наук (тим більше будь-яких, а не лише "юридичних") свідчить лише про відповідні наукові здобутки певної особи, а не про те, що така особа апріорі спроможна якісно виконувати обов’язки судді найвищого судового органу держави.

З огляду на зазначені вище міркування викликає сумнів і припис, за яким для того, щоб обійняти посаду судді у вищому спеціалізованому суді, достатнім буде мати «стаж роботи на посаді судді не менше п’яти років, ступінь доктора філософії, отриманий до призначення на посаду судді, і відповідну кваліфікацію» (частина третя статті 62 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у редакції проекту).
 6. Незрозумілими, на наш погляд, є приписи законопроекту про те, чому практична підготовка судді в Національній школі суддів України має передбачати проходження стажування не тільки в судах, а й органах прокуратури, органах досудового розслідування, органах і установах кримінально-виконавчої служби, органах державної виконавчої служби, і навіть адвокатурі (частина перша статті 68 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" у редакції проекту). До певної міри можна зрозуміти закладене у цій нормі намагання дати майбутньому судді розуміння специфіки роботи з виконання судових рішень та виконання покарань (які знов-таки визначаються судовими рішеннями), однак навряд чи правильним буде вимагати від кандидата у судді обов’язково знати «специфіку» роботи прокурора, слідчого чи адвоката.
7. Зі змісту пропонованої проектом статті 127 "Суддівська винагорода" Закону неясно, чому суддівська винагорода складається лише з посадового окладу та доплат за вислугу років, роботу в суді вищого рівня та перебування на адміністративній посаді в суді (відсутні доплата за науковий ступінь, доступ до державної таємниці тощо). Тим більше, що у самому проекті, як це вказувалося вище, кандидатам у судді вищих спеціалізованих судів та ВСУ, які мають науковий ступінь доктора філософії чи доктора наук, віддається певна перевага.
Загалом, запропонована проектом редакція вказаної статті є дещо некоректною. Адже, навряд чи у даному випадку можна говорити про "доплату за роботу в суді вищого рівня". Буквальне тлумачення вказаного словосполучення припускає можливість одночасного обіймання особою посаду судді у двох різних судах, що є неприпустимим. З огляду на це вважаємо, що для суддів місцевого, апеляційного, вищого спеціалізованого суду, суддів ВСУ та Конституційного Суду України має встановлюватися окремий розмір посадового окладу.
8. Не можна погодитися також із пропозицією законопроекту включати до Єдиного державного реєстру судових рішень усі без винятку судові рішення судів загальної юрисдикції (зміни до частини третьої статті 3 Закону України "Про доступ до судових рішень"). Адже метою чинного Закону України "Про доступ до судових рішень" є забезпечення відкритості діяльності судів загальної юрисдикції, прогнозованості судових рішень та сприяння однаковому застосуванню законодавства (преамбула до Закону), а не надання заінтересованим особам можливості відслідковувати через Реєстр усі процесуальні рішення, прийняті судом під час розгляду конкретної справи. 

З огляду на це Головне управління вважає, що включення до зазначеного Реєстру усіх без виключення судових рішень (навіть тих, якими справа не вирішується по суті) є юридично недоцільним. Адже у такому випадку Реєстр буде перевантажений величезною кількістю однакових за змістом суто "технічних" рішень (наприклад, ухвалами про задоволення чи відмову у задоволенні того чи іншого клопотання учасників процесу), які загалом не впливають на кінцевий результат вирішення тієї чи іншої справи судом.
9. Більш докладний аналіз тексту законопроекту є неможливим з огляду на обмежений час, наданий Головному управлінню на підготовку даного висновку. 
Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк
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