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До № 1558 від 22.12.2014

Народний депутат України 

Мельничук С.П.
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про захист прав споживачів фінансових послуг від наслідків девальвації гривні»

У законопроекті передбачається механізм списання та реструктуризації  заборгованості учасників АТО та малозабезпечених громадян за валютними кредитами. Принциповими новелами законопроекту є: списання та дострокове повернення вкладів у разі загибелі  (в тому числі визнання безвісно відсутніми або оголошеними померлими) учасників АТО в зоні АТО, у випадку отримання інвалідності внаслідок участі в АТО, у випадку отримання будь-якого поранення, пошкодження або контузії, незалежно від ступеня тяжкості; запровадження мораторію, до моменту завершення АТО, для всіх її учасників та членів їх сімей, а також для мешканців зони АТО, на виконання всіх кредитних договорів, незалежно від валюти кредиту; надання  права малозабезпеченим громадянам, які сплатили проценти за користування кредитом в національній або іноземній валюті більше 40% від загальної суми кредиту, на зменшення процентної ставки за користування кредитом до 2% річних, а якщо сума сплачених процентів менша 40%, то такі громадяни мають право на зменшення процентної ставки за користування кредитом в національній або іноземній валюті до 4% річних; запровадження реструктуризації усіх валютних кредитів, заборгованість за основною сумою яких станом на 01.01.2014 р. в еквіваленті не перевищує 2,0 (два) мільйони гривень згідно з офіційним курсом Національного банку України на дату підписання договору споживчого кредиту; механізм реструктуризації шляхом укладення договору про внесення змін та доповнень до кредитного договору, який передбачає: 1) суму зобов’язання в національній валюті України; 2) фіксовану процентну ставку за користування кредитом, яка не може перевищувати ставку, встановлену кредитним договором на момент укладання кредитного договору; 3) графік платежів за кредитом, за класичною схемою нарахування платежів та відсотків, в якому визначається розмір щомісячного платежу за весь період дії кредитного договору; 4) розмір щомісячного платежу по договору; списання суми неустойки (штрафів, пені), які нараховані внаслідок неналежного виконання зобов'язань за кредитними договорами в іноземній валюті та не сплачені в період з 13 жовтня 2008 р. до моменту реструктуризації в порядку, встановленому цим законом, та укладання відповідних додаткових угод до діючих кредитних договорів; запровадження мораторію (заборони) на звернення стягнення на будь-яке майно громадян України на підставі кредитних договорів (в тому числі  договорів овердрафту) в іноземній валюті або на підставі іпотечних договорів, укладених  в забезпечення таких кредитних договорів до моменту проведення реструктуризації  кредиту.  

Прийняття законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, «обумовлено необхідністю вжиття оперативних заходів, спрямованих на забезпечення фінансової стабільності в державі, відновлення довіри населення до банківських установ та держави в цілому, підтримання економічного зростання та забезпечення дотримання конституційних прав громадян».

Головне управління, проаналізувавши внесений законопроект, з приводу окремих його положень вважає за доцільне висловити такі зауваження і пропозиції.

1. Дискусійною виглядає пропозиція щодо поширення пропонованого механізму реструктуризації та списання заборгованості за споживчими кредитами на усі без виключення види споживчих кредитів для купівлі будь-якого рухомого та нерухомого майна.

2. У проекті має місце неоднорідність щодо вживання термінології. Зокрема, у ч. 2 ст. 1 проекту дається визначення терміну «валютний кредит», проте надалі у тексті вживаються терміни «споживчий кредит» (наприклад, ч. 5 ст. 1) або «кредит в іноземній валюті» (наприклад, ст. 3). Також одночасно вживаються формулювання «договір споживчого кредиту» (ч. 1 ст. 4 проекту) та «кредитний договір» (ч. 4 цієї ж статті). З метою уникнення непорозумінь при застосуванні відповідних положень на практиці доречним було б уніфікувати відповідну термінологію. 

Низка зауважень стосується визначення терміну «малозабезпечені громадяни», які у проекті кваліфікуються як «соціально незахищені категорії громадян, а саме: багатодітні сім’ї, одинокі матері, інваліди, ветерани та учасники бойових дій, особи, які постраждали внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС,  пенсіонери, особи, які проживають в зоні АТО, інші особи, які мають доход не вище розміру однієї мінімальної заробітної плати». 
По-перше, некоректно ототожнювати у цьому терміні одночасно сім’ї та окремих громадян. До того ж, позичальником є особа, а не сім’я. 
По-друге, у чинному законодавстві малозабезпеченість як правило пов’язується з таким соціальним показником, як «прожитковий мінімум» (Закон України «Про державну допомогу малозабезпеченим сім’ям» (ст. 1). Зокрема, «малозабезпечена сім'я – сім'я, яка з поважних або незалежних від неї причин має середньомісячний сукупний доход нижчий від прожиткового мінімуму для сім'ї; прожитковий мінімум для сім'ї – визначена для кожної сім'ї залежно від її складу сума прожиткових мінімумів, розрахованих та затверджених відповідно до Закону України «Про  прожитковий мінімум» для осіб, які відносяться до основних соціальних і демографічних груп населення». Також немає потреби перераховувати у цьому визначенні наведені категорії громадян. Достатньо обмежитися формулюванням «громадяни, місячний доход яких не перевищує розміру прожиткового мінімуму для … осіб». 
Визначення поняття «учасники АТО», можливо, доцільно узгодити з термінологією, що вживається у чинному законодавстві. Зокрема, у Законі України «Про внесення зміни до статті 4 Закону України «Про реабілітацію інвалідів в Україні» щодо забезпечення виробами медичного призначення, технічними та іншими засобами реабілітації учасників антитерористичної операції, які постраждали під час її проведення» йдеться про «військовослужбовців (резервістів, військовозобов’язаних) та працівників Збройних Сил України, Національної гвардії України, Служби безпеки України, Служби зовнішньої розвідки України, Державної прикордонної служби України, осіб рядового, начальницького складу, військовослужбовців, працівників Міністерства внутрішніх справ України, Управління державної охорони України, Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань, які захищали незалежність, суверенітет та територіальну цілісність України і брали безпосередню участь в антитерористичній операції, забезпеченні її проведення та перебували безпосередньо в районах проведення антитерористичної операції, а також працівників підприємств, установ, організацій, які залучалися та брали безпосередню участь в антитерористичній операції в районах її проведення у порядку, встановленому законодавством, а також мирних громадян, які проживали в районах проведення антитерористичної операції, за умови, якщо такими особами не вчинено кримінальних правопорушень».
Також видається доцільним пов’язати визначення поняття «учасники АТО» з Єдиним реєстром учасників антитерористичної операції (порядок ведення якого затверджений наказом Міністерства соціальної політики України від 06.02.2015 р. № 114).
Визначення терміну «члени сім’ї» доцільно узгодити з визначенням, що міститься у ч. 2 ст. 3 Сімейного кодексу України, згідно з яким сім'ю складають особи, які спільно проживають, пов'язані спільним побутом, мають взаємні права та обов'язки.
3. На нашу думку, потребує корегування ч. 1 ст. 2 проекту, згідно з якою «у випадку загибелі  (в тому числі визнання безвісно відсутніми або оголошеними померлими) учасників АТО в зоні Антитерористичної операції, в випадку отримання інвалідності внаслідок участі в АТО, в випадку отримання будь-якого поранення, пошкодження або контузії, незалежно від ступеня тяжкості, такий учасник та члени його сім’ї мають право на: списання (прощення) всієї суми заборгованості за всіма діючими кредитними договорами в національній валюті або іноземній валюті; на дострокове отримання вкладів в фінансових установах без втрати відсотків (процентів) та без обмежень в сумі видачі; на отримання в Фонді гарантування вкладів фізичних осіб всієї суми вкладів, навіть якщо така сума перевищує встановлений Граничний розмір відшкодування коштів за вкладами». 
Зокрема, виглядає некоректною конструкція «у випадку загибелі учасника АТО такий учасник має право на» відповідні пільги. У такому випадку коректно говорити про те, що право на відповідні пільги мають члени сім’ї учасника АТО у випадку його загибелі.

Зауважимо також, що «визнані безвісно відсутніми» не є тотожними «загиблим», у зв’язку з чим у ч. 1 ст. 2 проекту слова «в тому числі» доцільно виключити.  
Дискусійною видається також така підстава для надання права на відповідні пільги, як «отримання будь-якого пошкодження», яке може бути жодним чином не пов’язаним з виконанням службових обов’язків учасником АТО.

Пропозиція щодо отримання в Фонді гарантування вкладів фізичних осіб всієї суми вкладів, навіть якщо така сума перевищує встановлений граничний розмір відшкодування коштів за вкладами, потребує належного фінансово-економічного обґрунтування, оскільки може негативно позначитись на бюджеті Фонду, можливості виконання ним зобов’язань перед іншими вкладниками. Крім того, доцільними виглядають відповідні зміни до закону України «Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб».

4. Стаття 2 проекту, стосовно певної категорії громадян, а саме –  учасників АТО, які отримали інвалідність внаслідок участі в АТО, будь-яке поранення, пошкодження або контузію, незалежно від ступеня тяжкості, та членів їх сімей, а також членів сімей загиблих (визнаних безвісно відсутніми або оголошених померлими) учасників АТО, містить одночасно взаємовиключаючі норми щодо порядку вирішення питання виконання зобов’язань за кредитними договорами. Так, за змістом ч. 1 цієї статті для зазначених категорій громадян передбачено повне списання (прощення) всієї суми заборгованості за всіма діючими кредитними договорами в національній валюті або іноземній валюті, дострокове отримання вкладів в фінансових установах без втрати відсотків (процентів) та без обмежень в сумі видачі, а також отримання в Фонді гарантування вкладів фізичних осіб всієї суми вкладів, навіть якщо така сума перевищує встановлений граничний розмір відшкодування коштів за вкладами. В той же час наступними частинами (2-4) цієї ж статті передбачено встановлення до моменту завершення Антитерористичної операції мораторію на виконання всіх кредитних договорів, незалежно від валюти кредиту.

Також незрозуміло, чи поширюються на зазначені категорії громадян вимоги наступних статей проекту (ст. ст. 4-7), якими визначаються умови реструктуризації валютних кредитів, порядок реструктуризації зобов’язань за кредитним договором, строки реструктуризації зобов’язань за валютними кредитами, умови забезпечення виконання зобов’язань.

Зауважимо також, що у положенні «до моменту завершення Антитерористичної операції, для всіх її учасників та членів їх сімей, а також для мешканців зони Антитерористичної операції, накладається мораторій на виконання всіх кредитних договорів, незалежно від валюти кредиту» (ч. 2 ст. 2 проекту) доцільно уточнити, про яких мешканців зони АТО йдеться (наприклад, про мирних громадян, які проживали в районах проведення антитерористичної операції, за умови, якщо такими особами не вчинено кримінальних правопорушень).
Пропозиція ч. 4 ст. 2 проекту, за якою «строк дії кредитного договору пропорційно продовжується на строк дії мораторію. Після закінчення мораторію та поновлення строку дії кредитного договору, для всіх учасників АТО незалежно від будь-яких умов, процент за користування кредитом не може становити вище 3% річних», потребує більш докладного обґрунтування, зокрема, в частині розміру проценту за користування кредитом, оскільки такий встановлюються за згодою сторін (ст. 1056-1 ЦК України).    

5. Більш докладного обґрунтування, на нашу думку, потребують пропозиції ст. 3 проекту, за якими «малозабезпечені громадяни, які до моменту прийняття Закону сплатили проценти за користування кредитом в національній або іноземній валюті більше 40% від загальної суми кредиту, мають право на зменшення процентної ставки за користування кредитом до 2 % річних», «якщо сума сплачених процентів менша 40%, то такі громадяни мають право на зменшення процентної ставки за користування кредитом в національній або іноземній валюті до 4% річних». Зокрема, незрозуміло, чому при кращому виконанні зобов’язань за кредитним договором встановлюється вища процентна ставка за користування кредитом.

6. Потребує належного обґрунтування пропонований розмір загальної суми несплачених зобов’язань за кредитом станом на 01.01.2014 р. – не більше 2,0 млн. грн. за офіційним курсом НБУ на дату підписання договору споживчого кредиту (ст. 4 проекту).

7. У ст. 5 проекту, в якій визначається порядок реструктуризації за кредитними договорами, видається доцільним визначити загальний строк реструктуризації заборгованості за кредитним договором. У нормі, за якою кредитор при укладанні договору повинен ознайомити позичальника з інформацією, обсяг та перелік якої встановлений Законом України «Про захист прав споживачів» (ч. 3), доцільно уточнити про який договір йдеться  та який порядок ознайомлення із зазначеним Законом. 
8. У пропозиції щодо списання сум неустойки (штрафів, пені), які нараховані внаслідок неналежного виконання зобов'язань за кредитними договорами в іноземній валюті та не сплачені в період з 13 жовтня 2008 року до моменту реструктуризації в порядку, встановленому цим законом та укладання відповідних додаткових угод до діючих кредитних договорів (ст. 7 проекту), доцільно обґрунтувати, чому обчислення заборгованості починається саме з 13.10.2008 р., уточнити, про яку додаткову угоду йдеться та визначити її істотні умови. Положення, за яким «кредитор має право не нараховувати  неустойку (штраф, пеню) за неналежне виконання кредитних договорів, яке виникло після 13 жовтня 2008 року» (ч. 2 ст. 7 проекту), видається зайвим. 
9. Пропозицію ст. 8 проекту про мораторій слід узгодити із Законом України «Про мораторій на стягнення майна громадян України, наданого як забезпечення кредитів в іноземній валюті», оскільки є неможливою одночасна дія двох мораторіїв стосовно одного й того ж предмету, але з дещо різним регулюванням.  

10. У ч. 6 ст. 9 проекту доручається НБУ розробити механізм компенсації втрат фінансових установ, пов’язаних з конвертацією зобов’язань за кредитними договорами в іноземній валюті в національну валюту. У даному випадку доцільно було б надати розрахунки щодо ймовірних обсягів таких втрат. До того ж, у даному випадку не враховуються втрати, пов’язані з повним списанням заборгованості за кредитними договорами відповідно до ст. 2 проекту.

11. Оскільки згідно зі ст. 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду Національного банку України є  безпека  та фінансова стабільність  банківської  системи,  захист  інтересів вкладників і кредиторів, то для прийняття зваженого рішення щодо пропозицій проекту було б логічним отримати відповідний експертний висновок Національного банку України.
12. В цілому визнаючи нагальну необхідність вирішення проблеми виконання позичальниками – фізичними особами зобов’язань за кредитними договорами перед кредиторами, насамперед, за кредитами, наданими в іноземній валюті, одночасно вважаємо, що, оскільки на розгляді у Верховній Раді України знаходиться ще низка законопроектів із зазначених питань (реєстр. №№ 1531, 1531-1, 1558-1, 1559), то конструктивні пропозиції, що містяться у цих законопроектах, доцільно врахувати в процесі розробки єдиного законопроекту, у якому зазначена проблема вирішувалася б комплексно.

Перший заступник

Керівника Головного управління                                                 С.Гудзинський

Вик.: В.Костюк, О.Шевченко






