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До № 1559 від 22.12.2014

Народний депутат України 

Мельничук С.П.
ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про додаткові гарантії захисту прав позичальників»

У законопроекті передбачається механізм захисту прав позичальників шляхом: заборони банкам та іншим фінансовим установам, а також іншим особам, які мають право вимоги до позичальників, відступати право вимоги за кредитними договорами іншим особам (у будь-який спосіб, як-то за договором відступлення права вимоги, продажу/міни права вимоги, договору факторингу) без попередньої пропозиції виконання грошового зобов’язання Позичальником та його поручителем/поручителями за ціною відступлення права вимоги; зобов’язання Кредитора, який має намір відступати право вимоги за плату, письмово повідомити Позичальника та його поручителя/поручителів про намір відступити права вимоги, вказавши ціну і інші умови, на яких він їх відступає та рахунок, на який мають бути зараховані кошти;  надання права Кредитору, якщо Позичальник та/або його поручитель відмовилися від переважного права на виконання грошового зобов’язання за ціною відступлення права вимоги та не здійснили зарахування коштів на вказаний Кредитором рахунок протягом 30 (тридцяти) днів від дня отримання ним повідомлення, відступити право вимоги іншій особі; надання права Позичальнику у разі здійснення відступлення кредиторами прав вимоги за кредитними договорами до моменту набуття чинності цим законом іншим особам отримати (викупити) зобов’язання у такого нового кредитора за ціною, що є не більшою, ніж була сплачена самим новим кредитором при її купівлі; надання права Позичальнику, при неможливості виконувати зобов'язання за Кредитним договором звернутись письмово до Кредитора із заявою про передачу йому предмета застави/іпотеки; надання Позичальнику права, у випадку відмови кредитора від підписання договору про задоволення вимог,  видати на ім’я кредитора нотаріально посвідчену безвідкличну довіреність строком дії не менше ніж 3 роки з повноваженнями щодо подальшого розпорядження заставленим майном та передати її особисто або направити її цінним листом з описом вкладення та з повідомленням про вручення на адресу Кредитора;  припинення зобов’язання за кредитним договором з моменту укладення договору про задоволення вимог або передачі (направлення) безвідкличної довіреності Кредитором, навіть якщо вартість предмета застави є недостатньою для повного задоволення вимог Кредитора;   зобов’язати Позичальника  подати заяву про передачу предмета застави/іпотеки Кредитору цінним листом з описом вкладення та з повідомленням про вручення на адресу Кредитора,  вказану в кредитному договорі або на офіційному сайті фінансової установи, або вручити особисто; зобов’язання Кредитора протягом 30 днів з моменту отримання цього повідомлення та згоди на передачу предмета іпотеки (застави) зробити необхідні підготовчі дії для такої передачі; встановлення дати припинення зобов’язання за Кредитним договором  моментом укладання договору про задоволення вимог між Позичальником та Кредитором або дати передачі (направлення) безвідкличної довіреності. 

У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що «прийняття даного законопроекту обумовлено необхідністю вжиття оперативних заходів, спрямованих на забезпечення фінансової стабільності в державі, відновлення довіри населення до банківських установ та держави в цілому, підтримання економічного зростання та забезпечення дотримання конституційних прав громадян». При цьому його метою є «створення чітких процедур, які чітко визначають та спрощують процедуру добровільної передачі заставленого майна та процедуру відступлення права вимоги за кредитними договорами». 

Головне управління, проаналізувавши внесений законопроект, з приводу окремих його положень вважає за доцільне висловити такі зауваження.

Звертаємо увагу, що викуп позичальником права вимоги боргу  за ціною відступлення права вимоги, призначеною Кредитором для осіб, що бажають придбати це право (стаття 1 проекту),  матиме зміст лише у тому випадку, якщо ця ціна буде набагато меншою за суму боргу Позичальника. Однак згідно з статтею 632 Цивільного кодексу України ціна в договорі встановлюється за домовленістю сторін. У даному випадку цими сторонами є позичальник та особа, якій він їх відступає. Проект не передбачає для позичальника  механізму впливу на цю ціну, а кредитор жодним чином не зацікавлений у зменшенні боргу. Тому, на наш погляд,  пропозиція проекту про переважне право викупу боргу врешті зведеться до того, що від позичальника зайвий раз вимагатиметься  виконання зобов’язання в повному обсязі. 

Вважаємо за доцільне зазначити і таке.
У ч. 2 ст. 1 проекту, згідно з якою «кредитор, який має намір відступати право вимоги за плату, зобов'язаний письмово повідомити Позичальника та його поручителя/поручителів про намір відступити права вимоги, вказавши ціну і інші умови, на яких він їх відступає, та рахунок, на який мають бути зараховані кошти», не визначаються строки такого повідомлення. 
Видається зайвим положення, за яким «якщо бажання придбати право вимоги виявили кілька осіб, то перевагу має Позичальник» (перше речення ч. 5 ст. 1 проекту), оскільки першочергове право Позичальника на отримання пропозиції від Кредитора щодо переважного права на виконання грошового зобов’язання перед Кредитором закріплене у частинах 1, 3 ст. 1 проекту).

Положення, за яким «якщо Позичальник відмовився від придбання права вимоги, а бажання придбати право вимоги виявили кілька поручителів, то Кредитор має право вибору набувача» (друге речення ч. 5 ст. 1 проекту), не повною мірою узгоджується з ч. 3 ст. 1 проекту, за якою відмова Позичальника від переважного права на виконання грошового зобов’язання перед Кредитором своїм наслідком має право Кредитора відступити право вимоги іншій (крім поручителя) особі.

Належного обґрунтування потребує пропозиція, за якою «кредитор також має право на компенсацію витрат, пов’язаних із продажем позичальнику зобов’язання, яка сплачується позичальником, у розмірі не більше 10% від ціни відступлення права вимоги за зобов’язанням позичальника» (ч. 7 ст. 1 проекту). 

Дещо суперечливими видаються положення ст. 2 проекту, за якими, з одного боку, Кредитор зобов’язаний після отримання заяви від Позичальника про передачу йому предмета застави/іпотеки укласти з Позичальником договір про задоволення вимог в порядку, встановленому законами України «Про іпотеку» та/або «Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень», за яким передається у власність Кредитора предмет застави/іпотеки (ч. 2), а, з другого боку, допускається відмова Кредитора від підписання такого договору (ч. 3).

Остання частина ст. 2 проекту є зайвою, оскільки питання припинення зобов’язання за кредитним договором повною мірою врегульоване у ч. 4 цієї статті.

Положення ч. 7 ст. 2 проекту, в якому врегульовується порядок направлення Кредитору заяви про передачу йому предмета застави/іпотеки, доцільно розмістити після ч. 2 цієї статті. Положення ж ч. 8 ст. 2 проекту доцільно розмістити після ч. 4 цієї статті.

Окремі положення законопроекту повною мірою не відповідають правилам законодавчої техніки та потребують відповідної змістовної або редакційної корекції. Положення проекту, у яких пропонується норми: «судові справи та відкрити виконавчі провадження підлягають закриттю з посиланням на цей Закон», «розпочаті процедури торгів підлягають припиненню, з посиланням на цей Закон»  (ч. 6 ст. 2); «Державній виконавчій службі України припинити провадження по справам Позичальників, які брали валютні кредити, та повернути справи без виконання» (ч. 7 ст. 3), не мають належного нормативно-правового навантаження.  До речі, відповідні питання можуть регулюватись шляхом внесення змін до спеціальних актів законодавства з питань виконавчого провадження і здійснення судочинства.  

Крім того, враховуючи, що правова можливість передачі предмету іпотеки кредитору вже передбачена у Законі України «Про іпотеку», згідно з частиною першою статті 31 якого іпотекодержатель  може   задовольнити  забезпечену  іпотекою вимогу шляхом набуття права власності на предмет іпотеки, та Законі України «Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень», згідно з частиною першою статті 29 якого обтяжувач має  право  після  одержання  предмета  обтяження у володіння задовольнити  свою  вимогу  за  забезпеченим  обтяженням зобов'язанням   шляхом   набуття   права   власності   на  предмет забезпечувального обтяження,  якщо інше не встановлено законом або договором, пропонуємо відповідні уточнення, запропоновані проектом, вносити до вказаних законів України. 
Зі змісту положень, де встановлюється термін виконання певних дій – 30 днів (ч. 3 ст. 1, ч. 9 ст. 2 проекту), неясно, чи цей строк обчислюватиметься у календарних чи робочих днях. 
Положення ч. 6 ст. 3 проекту – «Національному банку України у тижневий термін з моменту набрання чинності цього Закону:» – є незавершеним.  

Оскільки згідно зі ст. 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду Національного банку України є  безпека  та фінансова стабільність  банківської  системи,  захист  інтересів вкладників і кредиторів, то для прийняття зваженого рішення щодо пропозицій проекту було б логічним отримати відповідний експертний висновок Національного банку України.
Звертаємо увагу на те, що оскільки на розгляді у Верховній Раді знаходиться ще низка проектів законів із зазначених питань (реєстр. №№ 1531, 1531-1, 1558, 1558-1), то конструктивні пропозиції, що містяться у цих законопроектах, доцільно врахувати в процесі розробки єдиного законопроекту, у якому відповідна проблема вирішувалася б комплексно.

Перший заступник

Керівника Головного управління                                                 С.Гудзинський
Вик.: О.Шевченко, В.Костюк







