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До № 1264-1 від 22.12.2014 
Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
Податкового кодексу України щодо удосконалення
 податкового контролю за трансфертним ціноутворенням»
       У законопроекті шляхом внесення змін до  Податкового кодексу України (далі – Кодекс) пропонується удосконалити чинну систему державного регулювання трансфертного ціноутворення, усунути суперечності між нормами, які негативно впливають на забезпечення реалізації податкової політики, з урахуванням міжнародного досвіду та оптимального поєднання фіскальної та регулюючої функції оподаткування, а саме:  уточнити перелік контрольованих операцій; скасувати пріоритет офіційно визнаних джерел інформації; удосконалити поняття «пов’язані осіби»; уніфікувати та  спростити  звітність про контрольовані операції; надати право контролюючому органу застосовувати інші методи визначення ціни контрольованих операцій; збільшити термін проведення перевірки щодо трансфертного ціноутворення; уточнити методику розрахунку долі володіння корпоративними правами іншої особи та передбачити, що пряма або опосередкована участь держави Україна в юридичних особах не є підставою для визнання таких юридичних осіб пов’язаними; запровадити  штрафні санкції за невключення контрольованої операції у звіт; скасувати преференції для окремого переліку товарів згідно кодів УКТЗЕД.
 У Пояснювальній записці до законопроекту необхідність його прийняття обґрунтовується тим, що чинна практика застосування механізму контролю за трансфертним ціноутворенням  засвідчила «необхідність вдосконалення податкового контролю за трансфертним ціноутворенням та приведення його у відповідність до Настанов Організації економічного співробітництва та розвитку щодо трансфертного ціноутворення для транснаціональних компаній та податкових служб».
Головне управління, проаналізувавши в межах виділеного часу проект Закону, вважає за доцільне зазначити наступне.

       1. У Пояснювальній записці до законопроекту відсутня інформація щодо доцільності визначення запропонованого визначення поняття «пов’язані особи» з використанням зазначених розмірів оціночних критеріїв (пп. 14.1.159 п. 14. 1 ст. 14 Кодексу).  Наприклад, для юридичної особи – це володіння корпоративними правами іншої юридичної особи у розмірі 20 і більше відсотків.
        2. Вважаємо, що запропоновані у законопроекті умови визначення операцій, які належать до контрольованих операцій,  в   пп. 39.2.1.2 – 39.2. 1. 4  та  39.2.1.7 пп. 39.2.1 п. 39.2 ст. 39 Кодексу  перевантажені відповідними вимогами, що значно ускладнить  їх практичне застосування. 
        3. Дещо вразливою для практичного використання вважаємо пропозицію абз. 4 пп. 39.2.1.5 пп. 39.1.2.1 п. 39.2 ст. 39 Кодексу, за якою «...під істотними ризиками розуміються ризики, прийняття яких є обов’язковим для ділової практики таких операцій», оскільки така норма може трактуватися неоднозначно.

       4. У законопроекті пропонується розширити коло платників податків на яких поширюватиметься вимога щодо застосування механізму трансфертного ціноутворення. Зокрема, у проекті пропонується визнавати контрольованими  всі господарські операції, якщо  загальний обсяг доходу платника податків та його пов’язаних осіб від усіх видів діяльності перевищує 20 млн. гривень за відповідний податковий (звітний) календарний рік та обсяг групи таких господарських операцій платника податків або його пов’язаних осіб з одним контрагентом перевищує 1 млн. гривень за відповідний податковий (звітний) рік (пп. 39.2.1.7 пп. 39.2.1 п. 39.2 ст. 39 Кодексу). Згідно з чинною нормою господарські операції визнаються контрольованими «за умови, що загальна сума таких операцій платника податків з кожним контрагентом дорівнює або перевищує 50 мільйонів гривень (без урахування податку на додану вартість) за відповідний звітний календарний рік».  У Пояснювальній записці до законопроекту відсутні пояснення доцільності прийняття такого рішення. Зокрема, виникають питання, чи не створить такий незначний обсяг контрольованих  операцій надходження достатньо великого потоку інформації до контролюючих органів та  чи зможуть ці органи перевірити такий обсяг  інформації. 

5. Згідно з вимогами пп. 39.3.2.7 пп. 39.3.2 п. 39.3 ст. 39.2 Кодексу  під час вибору сторони у контрольованих операціях, яка має досліджуватися,  обирається та сторона: щодо якої застосування такого методу (комбінації методів) є найбільш обґрунтованим; для якої можна знайти найбільш зіставні операції та/або зіставні особи; яка виконує найменш складні функції щодо контрольованої операції; приймає найменші економічні (комерційні) ризики стосовно контрольованої операції; не володіє об’єктами нематеріальних активів, які мають значний вплив на рівень рентабельності. У той же час у проекті не визначено  критерії, за якими визначатимуться «найбільш обґрунтовані», «найбільш зіставні», «найменш складні», «найменш економічні» операції. Така невизначеність призведе до суб’єктивного трактування цих вимог Кодексу.

        6. Потребує обґрунтування пропозиція проекту, згідно з якою для платників податків, обсяг контрольованих операцій яких з одним контрагентом перевищує 5 млн. гривень (без урахування податку на додану вартість), визначається особливий порядок подання звіту про контрольовані операції центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну податкову і митну політику, а саме до 1 травня року. У той же час інші платники податків (крім Національного банку України), які протягом звітного періоду здійснювали контрольовані операції, зобов’язані подавати до центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну податкову і митну політику, інформацію про здійснені контрольовані операції одночасно з поданням декларації з податку на прибуток підприємств (додаток до декларації).

        7. Згідно з вимогами  пп. 39.5.1 п. 39.5 ст. 39 Кодексу податковий контроль за встановленням відповідності умов контрольованих операцій принципу «витягнутої руки» здійснюється шляхом моніторингу та аналізу звітів про контрольовані операції та документації з трансфертного ціноутворення, проведення перевірок платників податків з питань повноти нарахування і сплати податків під час здійснення контрольованих операцій, з чим повністю можна погодитися. У той же час пропозиція щодо застосування таких методів перевірки, як отримання «з  будь-яких інших інформаційних джерел та шляхом отримання інформаційних матеріалів і висновків, у тому числі в ході опитувань уповноважених осіб та/або працівників платника податків» містить ризики щодо можливого отримання недостовірної інформації. Крім того, неясно, що слід розуміти під «опитуванням» та яке нормативне навантаження матиме документ щодо опитування.
         8. Потребують узгодження положення  пп. 39.5.2.4 пп. 39.5.2 п. 39.5 ст. 39 Кодексу, згідно з яким  «контролюючий орган не має права проводити дві і більше перевірки контрольованої операції одного платника податків протягом календарного року», та вимоги абз. 1  пп. 39.5.2.8 пп. 39.5.2 п. 39.5 ст. 39 Кодексу, відповідно до яких «тривалість перевірки контрольованих операцій не повинна перевищувати вісімнадцяти місяців».  Із змісту зазначених положень випливає, що перевірка одного й того ж платника податків може тривати безперервно.
         Крім того, потребує уточнення пропозиція абз. 2  пп. 39.5.2.8 пп. 39.5.2 п. 39.5 ст. 39 Кодексу, яка передбачає, що  «кожні шість місяців проведення перевірки контрольованих операцій контролюючий орган подає платнику податків інформацію про поточний стан проведення перевірки». Зокрема, доцільно уточнити, яка саме інформація має надаватися.

9. Згідно з вимогами  п. 1 розділу ІІ проекту «цей Закон набирає чинності з дня його опублікування», що не відповідає принципу стабільності податкового законодавства, закріпленому у пп. 4.1.9 п. 4.1 ст. 4 Податкового кодексу України, за яким  зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. 

Керівник Головного управління                                                    В.І.Борденюк

Вик.:    Н.Пархоменко,

           Н.Чечетова

