До реєстрац.№ 1578
(друге читання)

Зауваження

до проекту закону України
про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законів України щодо податкової реформи
У Головному юридичному управлінні в межах виділеного часу розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань податкової та митної політики проект закону України про внесення змін до Податкового кодексу України щодо податкової реформи.
Значну частину положень Закону викладено у спосіб, що не відповідає принципу юридичної визначеності, який є невід'ємною складовою принципу верховенства права, закріпленого статтею 8 Конституції України та згідно з яким юридичні норми мають бути чіткими, ясними і недвозначними, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці. На це звертав увагу і Конституційний Суд України у відповідних рішеннях від 22.09.2005 року  № 5-рп, від 29.06.2010 року № 17-рп, від 11.10.2011 року № 10-рп.

Наприклад, у законопроекті вживається не передбачене законодавством поняття «чайові», застосовуються конструкції «на часткову зміну положень статті 220 Податкового кодексу України виробники або імпортери тютюнових виробів можуть…».
Водночас зазначаємо, що низка змін до Податкового кодексу України виходить за межі його правового регулювання. Так, у визначеннях понять договорів добровільного медичного страхування та страхування додаткової пенсії (зміни до статті 14 Податкового кодексу України) встановлюються істотні умови таких договорів, підстави для зміни страховиків, вигодонабувачі за договором, а також підстави дострокового припинення договору.  Також у цих змінах визначено поділ будівель, віднесених до житлового фонду на певні типи (житловий будинок, квартира, котедж, садовий будинок тощо), та наведено визначення кожного типу, що є предметом регулювання житлового законодавства. 
Крім того, змінами до статей 9 та 10 Податкового кодексу України передбачено фактично виключення з неї зборів та заміна деяких з них (збору за спеціальне використання водних ресурсів; збору за спеціальне використання лісових ресурсів; збору за спеціальне використання радіочастотного ресурсу) рентною платою, яку включено до переліку загальнодержавних податків та зборів.

Слід зазначити, що Конституцією України встановлено обов'язок кожного сплачувати саме податки і збори (стаття 67) та передбачено встановлення виключно законами податків і зборів.

При цьому статтею 1 Податкового кодексу України визначено сферу його дії, а саме: регулювання відносин, що виникають у сфері справляння податків і зборів, зокрема, визначення вичерпного переліку податків та зборів.

У Податковому кодексі України визначено поняття податку та збору. Так, головною відмінністю між податком та збором є безумовність сплати податку, а справляння збору здійснюється з умовою отримання його платниками спеціальної вигоди від держави. Натомість поняття «рентна плата» не визначається по суті, а лише вказується об'єкт оподаткування нею.    
Відтак, законопроект не містить завершеного правового механізму реалізації запропонованих норм, що призведе до колізій законодавчих норм та неповноти правового регулювання відповідної сфери відносин та дозволить посадовим особам правозастосовних органів на власний розсуд тлумачити норми законів.
Змінами до статті 183-3 КАСУ розширюється перелік підстав, за наявності яких органи доходів і зборів можуть звертатися до суду в порядку, передбаченому КАСУ.

Такий законодавчий підхід не враховує особливостей завдань адміністративної юстиції у контексті статті 3 Конституції України та принципів цього судочинства.

Відповідно до статті 2 КАСУ завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб'єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень шляхом справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду адміністративних справ. Це завдання адміністративного судочинства  обумовлене  необхідністю реалізації гарантованого статтею 55 Конституції України права людини і громадянина на судовий захист від неправомірних рішень, дій  чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб.

Тому перелік випадків, коли фізична чи юридична особа може бути відповідачем за позовом  суб’єкта владних повноважень, мав би поступово скорочуватися, оскільки в іншому ж випадку  адміністративні суди замість   здійснення функції правосуддя, передбаченої статтею 124 Конституції України, змушені виконувати не властиві їм функції. Натомість прийняті зміни до КАСУ засвідчують розширення зазначеного переліку випадків, коли особа є відповідачем у справі. 
Законопроектом пропонується внести зміни до закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні», згідно з якими виняток у проведенні обов’язкової оцінки майна встановлюється лише для визначення розміру податку при спадкуванні власності , вартість якої оподатковується за нульовою ставкою.

Слід зауважити, що  нещодавно (з 3 грудня 2014 року) набрала чинності  відповідна норма Закону, яка встановлює, що проведення оцінки майна не є обов’язковим також у разі  визначення  розміру податку при спадкуванні спадкоємцями першої та другої черги за законом (як у випадку спадкування ними за законом, так  і  у  випадку  спадкування  ними  за  заповітом)  і за правом представлення. Ця норма була покликана спростити та здешевити процес оформлення спадщини.   

Такий підхід  свідчить про відсутність  послідовності і прогнозованості у законодавчому процесі, що  не відповідає принципу верховенства права (стаття 8 Конституції України), який є одним із ключових елементів правової держави. 
Пункт 1 Прикінцевих положень законопроекту щодо набрання чинності цим Законом з дня, наступного за днем його опублікування,  не узгоджується з вимогами підпункту 4.1.9 пункту 4.1. статті 4 Податкового кодексу України, яким визначено принцип стабільності податкового законодавства України. За його змістом зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року.

Пункт 8 Прикінцевих положень законопроекту щодо приведення Кабінетом Міністрів України своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом (у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректним, оскільки реалізація норм цього Закону ставиться в залежність від прийняття Урядом у майбутньому підзаконних актів.

Заступник керівника

Головного управління                                                                 В. МІЛОВАНОВ
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