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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін 

до деяких законодавчих актів України» (щодо імплементації вимог Директиви ЄС про недобросовісну комерційну практику)»  (реєстр. № 1197-1 від 26.12.2014 р.)  

Даний законопроект є альтернативним до проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законів України (щодо імплементації вимог Директиви ЄС про недобросовісну комерційну практику)» (реєстр. № 1197 від 02.12.2014 р., висновок управління № 16/3-1106/1197 від 02.12.2014 року). При цьому більшість його положень збігається за змістом з відповідними положеннями проекту № 1197. Водночас до нього, на відміну від проекту № 1197, включені пропозиції про зняття заборони на порівняння у рекламі лікарських засобів, медичних виробів та методів профілактики, діагностики, лікування і реабілітації (зміни до статті 21 Закону України «Про рекламу»), про зняття заборони на порівняльну рекламу діяльності на фондовому ринку (зміни до статті 25 Закону України «Про рекламу»). У ньому також визначається, хто несе відповідальність за порушення вимог щодо порівняльної реклами (зміни до статті 11 Закону України «Про рекламу»). У змінах до статті 7 Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції» дається визначення того, що може містити порівняльна реклама. Крім цього, до нього включені зміни до статті 33 Господарського кодексу України щодо визначення випадків неправомірного використання ділової репутації  та до статті 16 Закону України «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг», згідно з якими дозволяється використання знаку для товарів та послуг у порівняльній рекламі. 

 Проте слід звернути увагу на те, що більшість положень, якими проект № 1197-1 відрізняється від проекту № 1197 (зокрема, визначення змісту порівняльної реклами та особи, яка відповідальна за порушення вимог щодо неї; використання у такій рекламі знаків для товарів і послуг; визначення випадків неправомірного використання ділової репутації), не мають безпосереднього відношення до імплементації вимог Директиви ЄС  про недобросовісну комерційну практику, а тому не можуть бути предметом регулювання у цьому проекті. Річ у тому, що у вказаній Директиві питання порівняльної реклами регулюються лише у контексті визначення умов, за яких вона дозволяється (стаття 3 «а» цієї Директиви). 
На нашу думку, проблему гармонізації законодавства України з законодавством ЄС у сфері порівняльної реклами доречніше вирішувати шляхом імплементації у законодавство України вимог Директиви ЄС 2006/114/ЄС «Про недостовірну та порівняльну рекламу», в якій питання такої реклами визначаються більш повно. 
Щодо виключення із статей 21 та 25 Закону України «Про рекламу» положень про заборону порівняльної реклами щодо реклами лікарських засобів, медичних виробів, діагностики, лікування і реабілітації, а також  цінних паперів та фондового ринку, то, на думку управління, відповідні норми краще не вилучати, а викласти їх у новій редакції з урахуванням відповідних положень Директиви  ЄС про недобросовісну комерційну практику. 

У зв‘язку з цим управління пропонує прийняти за основу у першому читанні проект № 1197.  Разом з тим при його доопрацюванні до другого читання було б доцільним використати деякі положення проекту № 1197-1, зокрема, редакцію пункту 3 нової частини, якою доповнюється стаття 7 Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції».

     Керівник  Головного управління 
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