До №1656 від 26.12.14 р.

Президент України

ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про забезпечення права на справедливий суд»
Метою поданого законопроекту, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, є удосконалення правового механізму забезпечення права особи на справедливий суд, підвищення ефективності діяльності судової системи, забезпечення однакового застосування закону, визначення правових і організаційних засад атестації та дисциплінарної відповідальності суддів, удосконалення процедур призначення на посади суддів та оптимізація діяльності суддівського самоврядування. 

Задля досягнення цієї мети у проекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК), Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК), Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ), Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), законів України «Про Вищу раду юстиції», «Про доступ до судових рішень», «Про судоустрій і статус суддів» (Закон викладається у новій редакції), а також Регламенту Верховної Ради України, затвердженого Законом України від 10.02.2010 р. № 1861-VI, відповідно до яких: 1) ліквідується інститут допуску справи до провадження у Верховному Суді України (далі – ВСУ) (статті 358–360-1 ЦПК, статті 449–451 КПК, статті 111-19–111-21 ГПК, статті 239-1–240 КАСУ, статті 297-4– 297-5 КУпАП – у редакції проекту); 2) значно розширюються повноваження ВСУ, зокрема, йому надається право безпосередньо здійснювати правосуддя в порядку, встановленому процесуальним законом (розглядати справи відповідної судової спеціалізації як суд апеляційної або касаційної інстанції) (частина друга статті 38 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у редакції проекту); 3) відновлюються кваліфікаційні класи суддів (стаття 84 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у редакції проекту); 4) зі статті 2 Закону України «Про Вищу раду юстиції» виключаються приписи щодо обов’язкової наявності попередніх висновків комітетів Верховної Ради України для прийняття рішень Вищої ради юстиції (далі – ВРЮ), з питань, віднесених до її компетенції; 5) на законодавчому рівні встановлюється більш докладний порядок добору та призначення кандидатів для призначення членами ВРЮ (статті 6-1 – 13 Закону України «Про Вищу раду юстиції» у редакції проекту) тощо.

За результатами розгляду поданого законопроекту у межах відведеного для цього часу Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

1. Проект не передбачає змін в існуючій системі, ієрархії судів та їх спеціалізації. У зв’язку з цим звертаємо увагу, що відповідно до статті 125 Конституції України: система судів загальної юрисдикції в Україні будується за принципами територіальності і спеціалізації (ч. 1); найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції є Верховний Суд України (ч. 2). У той же час у ч. 3 цієї ж статті передбачено, що вищими судовими органами спеціалізованих судів є відповідні вищі суди. 

У цьому контексті варто врахувати рішення  Конституційного Суду України від 11 березня 2010 року № 8-рп/2010 у справі щодо офіційного тлумачення термінів «найвищий судовий орган», «вищий судовий орган», «касаційне оскарження», які містяться у статтях 125, 129 Конституції України. В аспекті конституційного подання він вирішив, що: 

визначення у положенні пункту 8 частини третьої статті 129 Конституції України як однієї з основних засад судочинства «забезпечення ... касаційного оскарження рішення суду» у системному зв'язку з положеннями частини першої статті 8, статті 125 Основного Закону України означає лише одноразове касаційне оскарження та перегляд рішення суду; законом можуть бути передбачені й інші форми оскарження та перегляду рішень судів загальної юрисдикції;

визначення у частині третій статті 125 Конституції України вищих судів як вищих судових органів спеціалізованих судів означає, що вищі суди здійснюють на підставах і в межах, встановлених законами про судочинство, повноваження суду касаційної інстанції стосовно рішень відповідних спеціалізованих судів;

визначення у частині другій статті 125 Конституції України Верховного Суду України як найвищого судового органу в системі судів загальної юрисдикції означає, що конституційний статус Верховного Суду України не передбачає наділення його законодавцем повноваженнями суду касаційної інстанції щодо рішень вищих спеціалізованих судів, які реалізують повноваження касаційної інстанції.

2. Після прийняття Закону України «Про судоустрій і статус суддів України» 7 липня 2010 року ВСУ фактично перестав бути вищим судовим органом у всіх судових юрисдикціях. Зокрема, перегляд у ВСУ судових рішень після їх перегляду в касаційному порядку вищими спеціалізованими судами гарантується лише у разі встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов'язань при вирішенні справи судом.
Поряд із цим, вказаним Законом та відповідними процесуальними кодексами України передбачається можливість перегляду ВСУ судових рішень вищих спеціалізованих судів з підстави неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права, що потягло ухвалення протилежних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах, однак тільки якщо рішення про допуск такої скарги до розгляду у ВСУ прийме той же вищий спеціалізований суд, який ухвалив суперечливе судове рішення. Відтак суд, який прийняв рішення, яке є предметом оскарження, вирішує, чи буде розглянута скарга на таке рішення (тобто фактично виступає судом у справі, в якій він фактично є стороною), що суперечить загальновизнаним стандартам цивілізованого судочинства.
З огляду на це вважаємо, що запропоновані у проекті зміни щодо повернення Верховному Суду України реальних повноважень найвищого судового органу у системі судів загальної юрисдикції, як це передбачено у частині другій статті 125 Конституції України, є позитивним кроком і заслуговує на підтримку парламенту.

Те ж саме стосується й положень законопроекту, якими вносяться зміни до Закону України «Про Вищу раду юстиції», відповідно до яких у вказаному Законі чітко визначається порядок добору та призначення кандидатів у члени ВРЮ від з'їзду суддів України, з'їзду адвокатів України, з'їзду представників юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ, всеукраїнською конференцією працівників прокуратури, Верховною Радою України та Президентом України.
3. Дещо незрозумілим, на наш погляд, є підхід законопроекту щодо обов’язковості врахування усіма судами загальної юрисдикції при виборі і застосуванні правової норми до спірних правовідносин висновків ВСУ, викладених у постановах, прийнятих колегією відповідної судової палати ВСУ за результатами розгляду заяв про перегляд судового рішення з підстави неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права, що спричинило ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах. При цьому суд має право відступити від правової позиції, викладеної у висновках ВСУ, з одночасним наведенням у своєму рішенні відповідних мотивів (див, частину п’яту статті 13 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у редакції проекту). У той же час аналіз положень законопроекту, які визначають правовий статус Постанов Пленуму ВСУ (якими, по суті, мають затверджуватися результати узагальнення судової практики), призводить до висновку про їх рекомендаційний характер (див. пункт 3 частини другої статті 38, частину восьму статті 46 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у редакції проекту). Таке співвідношення між собою «висновків», які ухвалюються окремими колегіями суддів ВСУ, та постанов Пленуму ВСУ виглядають нелогічними, адже відповідно до приписів частини першої статті 46 зазначеного вище Закону (у редакції проекту) Пленум Верховного Суду України є колегіальним органом, до складу якого входять усі судді Верховного Суду України, і отже, його рішення є рішенням всього Верховного Суду, а не лише кількох суддів, які входять до складу колегії при розгляді певної справи. Окрім цього, необхідно зазначити й те, що право ВСУ на надання роз’яснень щодо застосування законодавства у статті 46 нової редакції Закону України «Про судоустрій і статус суддів» викладено досить невиразно, і виникає сумнів щодо того. Чи має ВСУ таке право взагалі. У той же час для вищих спеціалізованих судів право надання таких роз’яснень у проекті сформульовано досить чітко (стаття 36).
4. У законопроекті не враховано, що з огляду на запропоноване ним розширення повноважень ВСУ його функції навряд чи можна буде якісно та вчасно виконувати без збільшення кількісного складу суддів вказаного Суду (якій наразі становить 48 суддів, і у проекті лишається незмінним – частина перша статті 39 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у редакції проекту).

5. Не можна погодитися також із пропозицією законопроекту включати до Єдиного державного реєстру судових рішень усі без винятку судові рішення судів загальної юрисдикції (зміни до частини третьої статті 3 Закону України «Про доступ до судових рішень»). Адже метою чинного Закону України «Про доступ до судових рішень» є забезпечення відкритості діяльності судів загальної юрисдикції, прогнозованості судових рішень та сприяння однаковому застосуванню законодавства (преамбула до Закону), а не надання заінтересованим особам можливості відслідковувати через Реєстр усі процесуальні рішення, прийняті судом під час розгляду конкретної справи. 

З огляду на це Головне управління вважає, що включення до зазначеного Реєстру усіх без виключення судових рішень (навіть тих, якими справа не вирішується по суті) є юридично недоцільним. Адже у такому випадку Реєстр буде перевантажений величезною кількістю однакових за змістом суто «технічних» рішень (наприклад, ухвалами про задоволення чи відмову у задоволенні того чи іншого клопотання учасників процесу), які загалом не впливають на кінцевий результат вирішення тієї чи іншої справи судом.
6. У проекті більш докладно, ніж у чинному Законі України «Про судоустрій і статус суддів», регулюються  питання кваліфікаційної атестації та дисциплінарної відповідальності суддів. Зокрема, у проекті визначаються досить чіткі підстави для дисциплінарної відповідальності судді та передбачається більш широкий спектр адміністративних стягнень, які можуть бути до нього застосовані. Вважаємо це перевагою даного проекту порівняно з чинним законодавством про судоустрій.. 
7. Проект встановлює більш складну (порівняно з чинним законодавством) систему добору кандидатів на посади суддів, яка включає 2 іспити та обов’язкову 12-місячну підготовку кандидата у Національній школі суддів України (статті 69-72 нової редакції Закону України «Про судоустрій і статус суддів»). Недоліком такого порядку є те, що певна частина кандидатів, які уже успішно склали відбірковий іспит, за результатами підготовки може не скласти кваліфікаційний іспит, що позбавляє їх права бути призначеними на посаду. Внаслідок цього витрати держави на підготовку відповідних осіб не даватимуть позитивного ефекту.
8. У проекті зберігається існуюча система забезпечення й фінансування судів. При цьому у проекті, як і у чинному законодавстві, не міститься гарантій того, що суди будуть забезпечуватись коштами у розмірі, який давав би хоча б мінімальні гарантії належного виконання ними своїх функцій без звернення по «допомогу» до сторонніх суб’єктів. 
З огляду на загальну кількість місцевих та апеляційних судів в Україні (близько 600) ідея визначати видатки кожного місцевого та апеляційного суду в окремому додатку до Державного бюджету України (ч. 3 ст. 149 нової редакції Закону «Про судоустрій і статус суддів») виглядає нереальною..
9. Проектом (ст. 151 нової редакції Закону «Про судоустрій і статус суддів») передбачається встановлення для державних службовців, які працюють у судах, посадових окладів в розмірі 30 % посадового окладу  судді місцевого суду для службовців шостої категорії, та підвищенні цього розміру на 30 % для кожної наступної більш високої категорії державних службовців. З урахуванням того, що посадовий оклад судді місцевого суду має становити 15 мінімальних заробітних плат, посадові оклади службовців в судах будуть становити від 4,5 для шостої до приблизно 10 мінімальних зарплат для третьої та приблизно 13 мінімальних зарплат для другої категорії. Таким чином, для державних службовців, які працюють у судах, пропонується встановити посадові оклади, які у 3-4 рази перевищують існуючі розміри посадових окладів державних службовців, які працюють в інших органах державної влади, що не може вважатись виправданим і справедливим.
10. Окремі положення проекту  (зокрема, передбачені ним обов’язкова підготовка кандидатів на посади суддів у Національній школі суддів України та різке підвищення оплати праці державних службовців апаратів судів) потребуватимуть додаткових видатків з Державного бюджету України. З огляду на це вважаємо, що проект потребує фінансово-економічного обґрунтування. Однак таке обґрунтування всупереч вимогам частини 3 статті 91 Регламенту Верховної Ради України до проекту не додано.

11. Більш докладний аналіз тексту законопроекту є неможливим з огляду на обмежений час, наданий Головному управлінню на підготовку даного висновку.  
Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк
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