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До № 1531-1 від 29.12.2014

Народний депутат України 

М.Й.Головко
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про врегулювання правовідносин 
між споживачами фінансових послуг та банками та 
фінансовими установами у зв'язку з різким підняттям 
курсу іноземної валюти стосовно гривні»

У законопроекті пропонується запровадити механізм реструктуризації зобов’язань «за договорами споживчого кредиту в іноземній валюті, укладеними з банками України, інтереси яких було порушено у зв’язку з різким підняттям курсу іноземної валюти стосовно гривні». Зокрема, реструктуризації підлягають кредити:  в іноземній валюті, які  було отримано споживачем у розумінні Закону України «Про захист прав споживачів»; на придбання житлової нерухомості або майнових прав на житлову нерухомість для власного проживання, яке є єдиним житлом фізичної особи та/або його сім’ї, та забезпечені цією нерухомістю або цими майновими правами; якщо загальна сума несплачених зобов’язань за кредитом не перевищує 2 млн. гривень за офіційним курсом гривні до іноземних валют станом на 1 січня 2015 року. 
Реструктуризація зобов’язань за кредитом проводиться шляхом внесення змін до договору, які передбачають: перерахування несплачених зобов’язань за кредитом в гривню за офіційним курсом гривні до іноземних валют, встановленим на дату укладення договору банківського кредиту між банком чи фінансовою установою, з одного боку, та позичальником, з іншого боку.  При цьому різниця між офіційним курсом іноземних валют до гривні на момент укладення договору банківського кредиту між банком чи фінансовою установою та позичальником та офіційним курсом іноземних  валют станом на 01.01.2015 р. в тілі кредиту розподіляється наступним чином: 50 відсотків різниці між офіційними курсами валют підлягає безумовному списанню банком; 50 відсотків різниці погашається державою, при цьому процентна ставка не стягується, оплачується лише тіло кредиту. Плата за користування кредитом після здійснення перерахування та проведення  реструктуризації встановлюється до кінця дії договору  у розмірі фіксованої процентної ставки, яка діяла за кредитом на момент укладення договору банківського вкладу.

Після здійснення реструктуризації та перерахування зобов’язань позичальника за кредитом  всі подальші платежі переводяться в гривню, а позичальник здійснює виплати за несплаченою на момент реструктуризації частиною грошових зобов’язань за кредитом за офіційним курсом іноземних валют, встановлених на момент укладення первісного договору споживчого кредиту.

Крім того, для учасників АТО та членів їх сімей у законопроекті пропонується скасувати плату «за користування кредитом, нарахованими та несплаченими відсотками, нарахованою та несплаченою неустойкою та комісіями».
Головне управління, проаналізувавши внесений законопроект, з приводу окремих його положень вважає за доцільне висловити такі зауваження і пропозиції.

1. У поданих до законопроекту документах відсутнє обґрунтування доцільності поширення вимог щодо реструктуризації тільки на ті кредити в іноземній валюті,  загальна сума несплачених зобов’язань за якими  не перевищує 2 млн. гривень за офіційним курсом гривні до іноземних валют станом на 1 січня 2015 року.
2. Не можна погодитися з позицією суб’єкта права законодавчої ініціативи, що «реалізація положень законопроекту не потребує додаткових видатків з Державного бюджету України». Адже,  з огляду на пропозицію п. «1»  частини другої статті 2 проекту   за рахунок коштів Державного бюджету України має погашатися певна частина реструктуризованого кредиту. 

Подані до законопроекту документи не містять інформації щодо можливого додаткового обсягу навантаження на Державний бюджет України у разі прийняття Верховною Радою України пропозицій проекту. Відсутність такої інформації унеможливлює прийняття зваженого рішення щодо нього.

 Крім того, доцільно було б також надати інформацію щодо можливого обсягу кредитних ресурсів, який банки повинні списати згідно з вимогами законопроекту, що дало б можливість оцінити вплив законодавчих пропозицій на  стан банківської системи. 
Звертаємо увагу на те, що відповідно до вимог ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ст. 27 Бюджетного кодексу України до проекту слід надати належне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). 

3. У статтях 2 та 3 проекту пропонується встановлювати окрему зменшену плату для боржників за кредитними договорами за здійснення нотаріальних та реєстраційних дій, пов’язаних з реструктуризацією валютних кредитів. При цьому пропозиція щодо запровадження подібних випадків «виключення» із загальних правил, по-перше, в проекті ніяк не обґрунтовується, а по-друге, не узгоджується з Законом України «Про нотаріат», зокрема, його статтями 19 (згідно з якою за вчинення нотаріальних дій  державні  нотаріуси  справляють державне мито у розмірах, встановлених чинним законодавством) та 31 (в якій вказано, що приватні нотаріуси за вчинення  нотаріальних  дій  справляють плату, розмір якої визначається за домовленістю між нотаріусом  та громадянином або юридичною особою), та Законом України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», відповідно до статті 31 якого оплата  дій, які здійснюються при державній реєстрації речових прав та їх обтяжень, є адміністративним збором, розмір якого встановлюється у цьому ж Законі. 

4. Зауважимо, що наслідком прийняття пропозиції ч. 2 статті 6 законопроекту щодо невключення до об‘єкта оподаткування збором на обов'язкове державне пенсійне страхування «сум операцій, що здійснюються банками України, для проведення заміни валюти виконання зобов’язань за договорами споживчого кредиту відповідно до Закону України «Про врегулювання правовідносин між споживачами  фінансових послуг та банками та фінансовими установами у зв’язку з різким  підняттям курсу іноземної валюти    стосовно гривні, стане негативний вплив на наповнення бюджету Пенсійного фонду України.
5. Пропозиції проекту потребують техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, поданий законопроект має містити  І та ІІ розділи. В І розділі, який  у структурному відношенні має складатися із статей,  слід викласти основний зміст проекту, а в розділі ІІ, який повинен мати назву «Прикінцеві положення»,  визначити порядок набрання чинності законом.

6. Оскільки згідно зі ст. 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду Національного банку України є  безпека  та фінансова стабільність банківської  системи,  захист  інтересів вкладників і кредиторів, то для прийняття виваженого рішення щодо пропозицій проекту було б логічним отримати відповідний експертний висновок Національного банку України.

Звертаємо увагу також на те, що 2 липня 2015 року Верховною Радою України було прийнято в цілому проект Закону України «Про реструктуризацію зобов‘язань за кредитами в іноземній валюті» реєстр. № 1558-1, який спрямований на вирішення проблеми виконання позичальниками – фізичними особами зобов’язань за кредитними договорами перед кредиторами.
Керівник Головного управління                                               В.І.Борденюк

Вик.:  І.Крегул
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