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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо вдосконалення законодавства у сфері державної системи біобезпеки 
під час створення, випробування, транспортування та використання генетично модифікованих організмів)»
 (реєстр. №  1708 від 13.01. 2015 р.)

У проекті з метою врегулювання актуальних питань у сфері поводження з генетично модифікованими організмами (ГМО) пропонується внести ряд змін до законів України «Про державну систему біобезпеки при створенні, випробуванні, транспортуванні та використанні генетично модифікованих організмів» та «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності». Зокрема, йдеться про уточнення змісту деяких термінів, які  використовуються у цій сфері («продукція, вироблена з ГМО», «обіг», «ГМО-джерело»), повноважень відповідних центральних органів виконавчої влади та державного контролю, функціонування дозвільної системи, утилізації, знищення та знешкодження ГМО, а також відповідальності за порушення законодавства у цій сфері тощо. 

Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити до окремих його положень наступні зауваження. 

1. У Пояснювальній записці до проекту наголошується на тому, що запропоновані у ньому зміни, спрямовані, зокрема, на приведення Закону України «Про державну систему біобезпеки при створенні, випробуванні, транспортуванні та використанні генетично модифікованих організмів» (далі - Закон) у відповідність з положеннями Регламенту Європейського Парламенту та Ради від 22 вересня 2003 року № 1829/2003 про генетично модифіковані продукти харчування і корми (далі - Регламент ЄС). Погоджуючись з необхідністю такого узгодження, звертаємо увагу на те, що поза увагою суб‘єктів права законодавчої ініціативи залишилися деякі важливі аспекти регулювання відповідних суспільних відносин, які врегульовані у цьому Регламенті. Зокрема, щодо визначення сфери застосування генетично модифікованих харчових продуктів та обов’язкових  вимог до таких продуктів і кормів. У статті 2 Регламенту (ЄС) визначається, що розділ «Генетично модифіковані харчові продукти» поширюється: а) на ГМО для використання в харчових продуктах; b) на харчові продукти, що складаються чи містять ГМО; c) на харчові продукти, що виготовлені із ГМО, чи містять інгредієнти, виготовлені із ГМО, що також було б доцільним врахувати у проекті. Вважаємо, що без такого визначення  забезпечення належного правового регулювання цієї сфери суспільних відносин та приведення законодавства України у відповідність до положень законодавства ЄС є проблематичним.  
2. Частина змін, які пропонується внести до Закону, не узгоджується з іншими положеннями Закону. Так  у змінах до 1 Закону термін «продукція, отримана з використанням ГМО» замінюється на термін  «продукція, вироблена з ГМО». Проте разом з цим терміном у проекті (зміни до  статей 10, 101, 102, 11, 111, 15, 151, 16, 19) використовується термін «продукція, що містить, складається або вироблена з ГМО», зміст якого у статті 1 Закону не розкривається. 
3. На нашу думку, запропоноване у проекті визначення змісту терміну «продукція, вироблена з ГМО», як продукції, у тому числі харчових продуктів, кормів, кормових добавок та ветеринарних препаратів, косметичних та лікарських засобів, що походить, повністю або частково, з ГМО, але не містить або не складається з ГМО, не дозволяє чітко встановити, містить чи ні ГМО відповідна продукція.  При цьому слід звернути увагу, що у статті 2 Регламенту ЄС «генетично модифікований харчовий продукт» визначається як «харчовий продукт що, містить, складається чи виготовлений із ГМО». Аналогічним також є і визначення поняття «генетично модифікований корм». 
4. Вважаємо, що абзац 4 частини 1 статті 3 Закону доцільніше залишити у  чинній редакції, оскільки запропонована нова редакція цієї норми, на нашу думку, може призвести до того, що контроль за ввезенням на митну територію України стосуватиметься лише тих ГМО, що призначені «для вивільнення у відкритій системі», ввезення ж  ГМО для застосування у замкненій системі залишиться поза сферою такого контролю. 

Аналогічне за змістом зауваження стосується й змін до статей  5  та 10 Закону щодо державної реєстрації ГМО та розробки критеріїв оцінки ризику потенційного впливу на здоров’я людини ГМО.  
5. У змінах до статті 14 Закону пропонується встановити, що державній реєстрації підлягатимуть лише ГМО, призначені для використання у відкритій системі, та ГМО - джерела, а не ГМО та продукція, вироблена з їх застосуванням, як це передбачено у чинній редакції цієї статті.  Вважаємо, що такі зміни не повною мірою відповідають визначеному у статті 3 Закону принципу пріоритетності збереження здоров'я людини, охорони навколишнього природного середовища та забезпечення біологічної і генетичної безпеки при створенні, дослідженні та практичному використанні ГМО. 

Аналогічне за змістом зауваження стосується також нових редакцій абзацу 2 статті 101 та частини 1 статті 15 Закону.

6. У частині 5 нової редакції статті 15 «Використання ГМО та вимоги щодо їх відстежуваності» встановлюється, що «порядок нанесення маркування та перелік харчових продуктів, кормів, кормових добавок та ветеринарних препаратів, що підлягають маркуванню, затверджується центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері безпечності харчових продуктів». Проте, на думку управління, основні вимоги до такого маркування та перелік продукції, що підлягає маркуванню, мають бути визначені безпосередньо у законі. Зазначимо, що у статті 12 Регламенту ЄС це питання врегульовано досить ретельно, враховуючи, зокрема визначення вмісту ГМО у харчових продуктах.

7. У частині 5 статті 171, якою доповнюється Закон, пропонується визначити, що вилучення, утилізація, знищення та знешкодження заборонених до використання, незареєстрованих в державних реєстрах ГМО (крім облікового матеріалу ГМО) провадиться на підставі рішення окружного адміністративного суду. Проте звертаємо увагу на те, що із змісту цієї частини не зрозуміло, хто саме має подавати відповідну заяву до суду.  Крім цього, на нашу думку, з точки зору забезпечення ефективності державного контролю у цій сфері доцільніше зазначені ГМО вилучати та знищувати на підставі рішення відповідного органу державного контролю, яке може бути оскаржено у судовому порядку.

8. Слід також звернути увагу на те, що стаття  81 Закону, до якої у проекті пропонується внести зміни, виключена із нього на підставі Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» від 2 березня 2015 року.  Крім цього, пункт 147, який пропонується виключити із  Переліку документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності, затвердженого Законом України «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності», вже виключений із нього на підставі Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо скорочення кількості документів дозвільного характеру» від 9 квітня 2014 року.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

        Керівник Головного управління

                           В.І. Борденюк

          Вик.: С.В.Кузнєцова
