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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо порядку видачі виконавчого листа» (реєстр. № 1709 від 16.07.2015 р.)
У проекті пропонується внести зміни до Цивільного процесуального кодексу України, Господарського процесуального кодексу України, Кримінального процесуального кодексу України та Кодексу України про адміністративне судочинство, згідно з якими на суддю відповідного суду у разі, якщо боржником є фізична особа, яка не має статусу підприємця,  покладається обов‘язок подавати до центрального органу виконавчої влади, що забезпечує  формування та реалізує державну податкову та митну політику, чи його територіальних органів запит про реєстраційний номер облікової карти платника податків або серію та номер паспорта (для фізичних осіб, які через свої релігійні переконання відмовилися від прийняття такого номеру). Прийняття проекту, на думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, «надасть можливість повною мірою реалізувати в Україні принцип обов‘язковості судових рішень до виконання на всій території України, встановленої статтею 124 Конституції України».

Вказаний проект є доопрацьованим варіантом попереднього проекту від 13.01.2015 року. Проте при його доопрацюванні зауваження Головного управління, висловлені у висновку № 16/3-576/1709 від 17.04.2015 року, не були враховані. У зв‘язку з цим вважаємо за доцільне звернути на них увагу ще раз. 

Як зазначено у Пояснювальній записці до проекту, його прийняття викликано тим, що «при розгляді судових справ, відповідачем в яких є фізична особа, суд позбавлений правових підстав запитувати таку інформацію, оскільки законом не визначено право суду та механізм отримання такої інформації з Державного реєстру фізичних осіб - платників податків». В свою чергу, «зазначене призводить до видачі судами виконавчих документів, які не містять необхідних реквізитів (зокрема індивідуального ідентифікаційного номеру фізичної особи – платника податку), які у подальшому не приймаються органами державної виконавчої служби, та, відповідно, судові рішення не виконуються».

Проте, на думку управління, у законопроекті пропонується покласти на суд не властиву йому функцію, реалізація якої призведе до зайвої бюрократизації  та затягування оформлення виконавчих документів. За цих умов більш ефективним способом вирішення зазначеної проблеми є виключення з статті 18 Закону України «Про виконавче провадження» вимоги про включення до виконавчого документа індивідуальних ідентифікаційних номерів фізичних осіб - стягувача та боржника замість запровадження механізму звернення суду до податкових органів за отриманням зазначених ідентифікаційних номерів, як це пропонується у проекті. 

Вважаємо, що для належної ідентифікації фізичних осіб у виконавчому документі достатньо зазначення в ньому імені (прізвища, власного імені та по батькові) такої особи,  місця проживання чи перебування, а також номера і серії паспорта або іншого відповідного документу, який посвідчує фізичну особу, на підставі яких державний виконавець у разі необхідності може отримати індивідуальний ідентифікаційний номер фізичної особи - боржника на підставі статті 11 Закону України «Про виконавче провадження». 
Слід також звернути увагу на те, що у статті 4 проекту Закону України «Про виконавче провадження» (реєстр. № 2507а від 14.08.2015 року, прийнятий Верховною Радою України у першому читанні за основу 08.10.2015 року) вимога про обов‘язковість зазначення у виконавчому документі реєстраційного номеру облікової картки платника податків (для фізичних осіб) або серії та номеру паспорта (для фізичних осіб, які через свої релігійні переконання в установленому порядку відмовилися від прийняття реєстраційного номера облікової картки платника податків та повідомили про це відповідний контролюючий орган і мають відмітку в паспорті) не передбачено. Вказана інформація може зазначатися у виконавчому документів лише у разі, якщо вона відома суду чи іншому органу (посадовій особі), що видав виконавчий документ) боржника (для фізичних осіб – платників податків).

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити. 
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