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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України (щодо забезпечення права на захист житла)»


З метою посилення права особи на захист свого житла у законопроекті пропонується викласти в новій редакції частину 5 статті 36 «Необхідна оборона» Кримінального кодексу України (далі – КК), передбачивши у ній право особи на захист «від протиправного вторгнення свого житла, іншого приміщення або прилеглої до них території, що їй належить…».


Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, вважає за необхідне зазначити таке.

У даний час необхідною обороною визнаються дії, вчинені з метою захисту охоронюваних законом прав та інтересів особи, яка захищається, або іншої особи, а також суспільних інтересів та інтересів держави від суспільно небезпечного посягання шляхом заподіяння тому, хто посягає, шкоди, необхідної і достатньої в даній обстановці для негайного відвернення чи припинення посягання, якщо при цьому не було допущено перевищення меж необхідної оборони (частина 1 статті 36 КК). Тобто, небезпечне посягання повинно мати ознаки, передбачені КК. Закон не називає прямо таке посягання «злочином», оскільки правомірною вважається оборона не тільки від діяння, яке у кримінально-правовому розумінні є злочином, а й від суспільно небезпечного посягання такої особи, що не досягла віку, з якого настає кримінальна відповідальність, чи неосудної особи, яке через відсутність належного суб’єкта не визнається злочином. При цьому суспільно небезпечне посягання може бути не тільки нападом, а й іншою кримінально караною дією (крадіжкою, зґвалтуванням тощо). Не виникає стану необхідної оборони у разі «захисту» зазначених у частині 1 статті 36 КК охоронюваних законом прав та інтересів від діяння, яке через малозначність не становить суспільної небезпеки (частина 2 статті 11 КК). Тому, наприклад, вбивство господарем особи, яка проникла на його земельну ділянку з метою крадіжки декількох яблук, повинно розглядатися не як вбивство з перевищенням меж необхідної оборони, а як умисне вбивство (стаття 115 КК).   

Таким чином, такі дії, як протиправне вторгнення на «прилеглу до житла або іншого приміщення територію» (частина 5 статті 36 КК в редакції проекту), самі по собі (якщо вони не є елементом іншого злочинного діяння) взагалі не виглядають такими, що мають суспільну небезпечність, притаманну злочину, а отже включення їх до числа діянь, які виключають можливість перевищення меж необхідної оборони, є невиправданим.


Крім того, звертаємо увагу, що буквальне тлумачення запропонованої редакції частини 5 статті 36 КК не дає змоги чітко зрозуміти, про яку саме «прилеглу територію» йдеться: про присадибну ділянку певного приватного будинку або про земельну ділянку, на якій безпосередньо розташований будинок? Така невизначеність ускладнює правозастосовну діяльність правоохоронних органів та суду і матиме наслідком прийняття незаконних рішень.


Зважаючи на вище викладене, вважаємо прийняття законопроекту у запропонованій редакції недоцільним.


Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                       В.І. Борденюк


Вик.: Попович В.П., Кідіна Н.В.
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