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До № 1723 від 13.01.2015

Народний депутат України 
Заставний Р.

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про автомобільний транспорт» (щодо визначення термінів і понять)»
(реєстр. № 1723 від 13.01.2015)

У законопроекті шляхом внесення змін до Закону України «Про автомобільний транспорт» пропонується визначити термін «наземний самохідний транспортний засіб» як «пристрій, призначений для перевезення людей і (або) вантажу, а також установленого на ньому спеціального обладнання чи механізмів, який приводиться в рух за допомогою двигуна, призначений для експлуатації переважно на автомобільних дорогах загального користування, підлягає державній реєстрації та обліку у відповідних підрозділах Міністерства внутрішніх справ України та/або допущені до дорожнього руху, а також ввезені на митну територію України для тимчасового користування, зареєстровані в інших країнах».
Метою законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, є «усунення прогалин в законодавстві України щодо визначення поняття «наземний самохідний транспортний засіб», що дасть можливість уникнути неоднакового тлумачення положень Цивільного кодексу України та спростить використання норм цивільного законодавства фізичними та юридичними особами». 
Головне управління, проаналізувавши законопроект, вважає визначення у законодавстві терміну «наземний самохідний транспортний засіб», виходячи з необхідності забезпечення коректного правозастосування відповідних норм Цивільного кодексу України, в яких він вживається в цілому належним чином обґрунтованим. Проте, на нашу думку, внесена законодавча пропозиція спрямована на врегулювання досить вузької проблеми – створення інструментарію для коректного застосування виключно двох норм цього Цивільного кодексу України (до речі, не лише ст. 828, як зазначено у Пояснювальній записці до законопроекту, а й ст. 798). Проблема ж значно ширша, пов’язана з різними підходами до кваліфікації відповідних пристроїв, а, відтак, загального поняття «транспортний засіб», що, відповідним чином, створює колізії в процесі правозастосування відповідних норм законодавства, що регулює відносини у відповідних сферах – наприклад, у сферах обов’язкового страхування цивільної відповідальності власників транспортних засобів, дорожнього руху тощо. Такий висновок, зокрема, базується на існуючій в чинному законодавстві численної кількості визначень термінів, які, відповідно до предмету регулювання того чи іншого акта законодавства, по різному визначають підходи до кваліфікації одних і тих же пристроїв.
Так, у Законі України «Про автомобільний транспорт», до якого пропонуються зміни, вживається термін «автомобільний транспортний засіб», який визначається як «колісний транспортний засіб (автобус, вантажний та легковий автомобіль, причіп, напівпричіп), який використовується для перевезення пасажирів, вантажів або виконання спеціальних робочих функцій» (ст. 1). При цьому термін «колісний транспортний засіб» у цьому Законі визначається як «транспортний засіб, призначений для руху безрейковими дорогами, який використовується для перевезення людей і (або) вантажів, а також перевезення і приводу під час руху чи на місці встановленого на ньому обладнання чи механізмів для виконання спеціальних робочих функцій, допущений до участі в дорожньому русі» (ст. 1). 
Подібний підхід покладений і в основу визначення поняття «наземні транспортні засоби», що вживається у Законі України «Про обов'язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів», які кваліфікуються як «пристрої, призначені для перевезення людей та/або вантажу, а також встановленого на ньому спеціального обладнання чи механізмів, які підлягають державній реєстрації та обліку у відповідних підрозділах Міністерства внутрішніх справ України (та/або допущені до дорожнього руху, а також ввезені на митну територію України для тимчасового користування, зареєстровані в інших країнах» (ст. 1). Обидва визначення не передбачають такого критерію, як наявність двигуна. Водночас у цьому визначенні не згадуються такі пристрої, як причепи і напівпричепи. Принагідно слід акцентувати увагу на змістовній подібності зазначеного та пропонованого у проекті визначень (за виключенням критерію наявності двигуна).
Водночас, у Правилах дорожнього руху, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2001 р. № 1306,  вживається термін «механічний транспортний засіб – транспортний засіб, що приводиться в рух з допомогою двигуна. Цей термін поширюється на трактори, самохідні машини і механізми, а також тролейбуси та транспортні засоби з електродвигуном потужністю понад 3 кВт» (п. 1.10).
Також варто звернути увагу на те, що відповідно п. «b» ст. 1 згадуваної у Пояснювальній записці до законопроекту Європейської угоди щодо роботи екіпажів транспортних засобів, які виконують міжнародні автомобільні перевезення (ЄУТР), до якої Україна приєдналася 7 вересня 2005 р., «термін «автомобіль» означає будь-який самохідний автотранспортний засіб, що зазвичай використовується для автомобільних перевезень людей чи вантажів або для буксирування дорогами транспортних засобів, що використовуються для перевезення людей чи вантажів; цей термін не охоплює сільськогосподарські трактори» (хоча посилання на зазначений документ є до певної міри умовним, з огляду, зокрема, на той факт, що його дія поширюється на сферу міжнародних автомобільних перевезень пасажирів та вантажів, що об’єктивно виключає з аналізу такі пристрої як трактори, тролейбуси тощо).
Як можна побачити з наведеного, проблемними є питання кваліфікації окремих пристроїв (зокрема, причепів, напівпричепів, тракторів, тролейбусів тощо, в тому числі за критерієм наявності двигуна) як транспортних засобів та, відповідно, загального поняття «транспортний засіб». При цьому і пропоноване визначення терміну «наземний самохідний транспортний засіб», з нашої точки зору, не забезпечує однозначної кваліфікації того чи іншого пристрою саме як наземного самохідного транспортного засобу. Це, у свою чергу, актуалізує проблему систематизації та узгодження термінології законодавства, що стосується транспортних засобів (зокрема, «наземний самохідний транспортний засіб», «наземний транспортних засіб», «механічний транспортний засіб», «автомобіль», «автомобільний транспортний засіб», «колісний транспортний засіб», «самохідні машини» тощо), в основу якої мають бути покладені чіткі критерії кваліфікації відповідних пристроїв. Саме з вирішенням цього завдання слід пов’язувати створення належних умов «не тільки для регулювання відносин найму транспортного засобу, а й для регулювання інших відносин, об’єктом яких є транспортний засіб», про що зазначається у п. 1 Пояснювальній записці до проекту.
Щодо внесеного законопроекту вважаємо за доцільне зазначити і таке. Управління, зокрема, не вбачає потреби зазначати у визначенні запропонованого терміну «наземний самохідний транспортний засіб» положення про те, що цей транспортний засіб підлягає державній реєстрації та обліку у відповідних підрозділах Міністерства внутрішніх справ України та допущений до дорожнього руху переважно на автомобільних дорогах загального користування. Насамперед це пов’язано з тим, що згідно з частинами 3, 4 ст. 34 Закону України «Про дорожній рух» державній реєстрації та обліку підлягають призначені для експлуатації на вулично-дорожній мережі загального користування транспортні засоби усіх типів: автомобілі, автобуси, мотоцикли всіх типів, марок і моделей, самохідні машини, причепи та напівпричепи до них, мотоколяски, інші прирівняні до них транспортні засоби та мопеди, що використовуються на автомобільних дорогах державного значення. При цьому державна реєстрація та облік автомобілів, автобусів, мотоциклів та мопедів усіх типів, марок і моделей, самохідних машин, причепів та напівпричепів до них, мотоколясок, інших прирівняних до них транспортних засобів здійснюються відповідними підрозділами Міністерства внутрішніх справ України, що забезпечують безпеку дорожнього руху. 
Пропонований спосіб вирішення проблеми (внесення відповідних змін до Закону України «Про автомобільний транспорт») не видається належним чином обґрунтованим, хоча б з тих позицій, що зазначений термін у цьому Законі не використовується.

Враховуючи також те, що зміни у проекті вносяться лише до однієї статті Закону, його назву доцільно було б замінити на «проект Закону України «Про внесення змін до статті 1 Закону України «Про автомобільний транспорт» (щодо визначення термінів і понять)»».
Відповідним абзацом же слід доповнювати не ст. 1 Закону, а частину 1 цієї статті. При цьому, зважаючи на те, що терміни у цій статті розміщені в алфавітному порядку, відповідні зміни доцільно вносити з урахуванням цього порядку.

Зауважимо також, що законопроекти аналогічного змісту, виходячи з вимог законодавчої техніки, складаються з двох розділів: у першому – викладаються зміни до актів законодавства, у другому – визначаються термін набрання чинності законом та доручення, пов’язані з реалізацією закону.
Керівник Головного управління                                       В.І.Борденюк
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