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В И С Н О В О К

на проект Закону України

«Про внесення змін до Регламенту Верховної Ради України» 
(щодо забезпечення особистого голосування 
народними депутатами України)»
(реєстр. № 1744 від 14.01.2015 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянутий поданий законопроект, в якому пропонується внести зміни до ст.ст. 26, 37, 47, 55 та 78 Регламенту Верховної Ради України (далі - Регламент) та доповнити його положення новими ст.ст. 51-1 та 56-1. Предметом законопроекту є питання забезпечення особистого голосування народними депутатами України на засіданнях Верховної Ради України.
Положення запропонованого проекту в цілому заслуговують на підтримку, оскільки сприяють забезпеченню особистого голосування народних депутатів України за допомогою електронної системи. Разом з тим, деякі новели проекту викликають зауваження, зокрема:
1. У п. п. 1 та 8 розділу І проекту (зміни до ч. 1 ст. 26, ч. 1 ст. 78 Регламенту) пропонується встановити, що застосування сенсорної клавіші має визначатися в Положенні, яке затверджується Головою Верховної Ради України. Наведені пропозиції викликають сумніви з точки зору їх відповідності приписам ст. 88 Конституції України. Тому правила роботи електронної системи голосування (елементом якої є й сенсорні клавіші), на наш погляд, мають закріплюватись у нормативно-правовому акті, прийнятому парламентом.
2. Пропозиції до ч. 4 ст. 26 Регламенту (п. 1 розділу І проекту), які  стосуються врахування даних електронної реєстрації для нарахування виплат народним депутатам за їх діяльність, на наш погляд, потребують уточнення. Насамперед, викликає заперечення звуження повноважень комітету, до предмета відання якого належать питання регламенту, порівняно з чинною редакцією Регламенту. Адже в запропонованій проектом редакції вказаним комітетом розглядатимуться лише ті спірні питання, які пов’язані із виникненням розбіжностей між даними письмової та електронної реєстрації, а за чинною редакцією цієї норми до відання комітету відноситься розгляд всіх спірних питань щодо підстав нарахування виплат народному депутату за час участі в пленарних засіданнях Верховної Ради. При цьому потребують визначення строки розгляду комітетом вказаних питань, оскільки від рішення комітету залежить отримання народним депутатом відповідних виплат, зокрема, заробітної плати.
3. У змінах до ч. 2 ст. 37 Регламенту (п. 2 розділу І проекту) закріплюється повноваження Лічильної комісії надавати висновок щодо відсутності технічної можливості здійснити голосування за допомогою електронної системи із застосуванням сенсорної клавіші, внаслідок чого проводиться голосування шляхом підняття руки. Звертаємо увагу, що ч. 1 ст. 17 Регламенту містить вичерпний перелік  повноважень Лічильної комісії і не передбачає надання нею вказаного висновку. Тому зміни необхідно внести і до цієї статті. Окрім цього необхідно визначити суб’єктів ініціювання перед Лічильною комісією надання висновку  щодо відсутності технічної можливості здійснити голосування за допомогою електронної системи із застосуванням сенсорної клавіші.

4. В новій редакції ч. 4 ст. 47 (п. 3 розділу І проекту) Регламенту передбачено, що перед проведенням відкритого поіменного голосування або таємного голосування шляхом подачі бюлетенів головуючий на пленарному засіданні Верховної Ради на вимогу народного депутата України або за своєю ініціативою перевіряє кількість присутніх на пленарному засіданні народних депутатів. Крім того, проектом пропонується, що «кількість присутніх на пленарному засіданні народних депутатів здійснюється (очевидно, малось на увазі «встановлюється») шляхом проведення повторної особистої реєстрації народних депутатів за допомогою електронної системи із застосуванням сенсорної клавіші».
Обґрунтованість наведених приписів викликає сумніви. Адже згідно з ними кожний народний депутат може висувати вимогу щодо проведення повторної особистої реєстрації народних депутатів за допомогою електронної системи із застосуванням сенсорної клавіші перед кожним відкритим голосуванням. Оскільки голосування у Верховній Раді зазвичай є відкритими, то постійна повторна реєстрація перед голосуваннями створюватиме умови для затягування процесу голосування.

5. Новели п. 4 розділу І проекту, в яких пропонується нова ст. 51-1 Регламенту, сформульовані недостатньо чітко. Насамперед, з редакції вказаної статті є незрозумілим коло суб’єктів відповідальності. Неясно, хто саме буде притягатися до відповідальності: чи то народний депутат, який голосував за відсутнього, чи то відсутній народний депутат, чиєю карткою для голосування скористалися, чи обидва. 
6. Вважаємо за необхідне зазначити, що Регламент Верховної Ради України не є документом тимчасової дії і розрахований на застосування не лише під час роботи Верховної Ради нинішнього скликання. Тому варто враховувати, що у майбутньому застосування запропонованого проектом механізму може стати на заваді реалізації повноважень народними депутатами з фізичними вадами (у разі їх наявності), які будуть неспроможні одночасно натискати на сенсорну клавішу та на клавіші для голосування. 

7. Викликають застереження також п. п. 6 та 7 розділу І проекту. В пропонованій проектом редакції вилучається припис, що міститься в ч. 4 ст. 55 Регламенту, за яким звуковий запис виступів на пленарному засіданні Верховної Ради зберігається в установленому порядку протягом одного року. Обґрунтованість відмови від цієї норми викликає сумніви. 

Натомість, у ч. 2 пропонованої нової ст. 56-1 Регламенту передбачається, що відеозапис процедури відкритого поіменного голосування зберігається до передачі у державний архів у відповідному структурному підрозділі Апарату Верховної Ради протягом 5 років. При цьому згадки про збереження звукового запису виступів на пленарному засіданні Верховної Ради відсутні. Збереження відеозапису відкритого поіменного голосування замість звукозапису виступів на пленарному засіданні Верховної Ради, як це пропонується в проекті, не є зрозумілим і раціональним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу за умови врахування висловлених зауважень і пропозицій
Перший заступник

Керівника Головного управління 

         С.О. Гудзинський

Вик. О.Д. Карпенко
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