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ВИСНОВОК

на проект Закону «Про внесення змін та доповнень до 
Закону України «Про судоустрій та статус суддів» (щодо 
підвищення відповідальності суддів)»

У законопроекті з метою (як це зазначено у Пояснювальній записці до нього) «захисту громадян України від суддівського свавілля» пропонується підвищити рівень відповідальності судді при прийнятті рішення щодо обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою та продовження його строку.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

1. Законопроектом пропонується визнати підставою притягнення до дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного провадження істотне порушення суддею норм процесуального права при здійсненні правосуддя, що потягло за собою незаконне застосування до особи запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою або домашнього арешту. У зв’язку з цим, вважаємо за необхідне звернути увагу на таке.
1) В підпункті «а» пункту 1 частини першої статті 92 Закону України від 07.07.2010 року № 2453-VІ «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон № 2453-VІ) передбачено, що суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у разі істотного порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя, що унеможливило учасниками судового процесу реалізацію наданих їм процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків або призвело до порушення правил підсудності чи підвідомчості. Таким чином, законодавець уже передбачив наслідки істотного порушення норм процесуального права, настання яких може бути підставою для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності;
2) За умисне прийняття суддею незаконного рішення про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою чи його продовження законом встановлена кримінальна відповідальність. Зокрема, такі дії кваліфікуються за статтею 375 Кримінального кодексу України (далі – КК) «Постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови», а якщо вони вчинені за наявності кваліфікуючих ознак, передбачених частиною третьою статті 371 КК (якщо ці дії спричинили тяжкі наслідки або були вчинені з корисливих мотивів чи в інших особистих інтересах), то вчинене утворює сукупність злочинів, передбачених частиною другою статті 375 та частиною третьою статті 371 «Завідомо незаконні затримання, привід, домашній арешт або тримання під вартою» КК;
3) Чинним законодавством також передбачена можливість виправлення допущених суддею порушень вимог кримінального процесуального закону судом вищої інстанції. Так, під час досудового розслідування, ухвали слідчого судді про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, а також продовження строку тримання під вартою можуть бути оскаржені в апеляційному порядку (пункти 2, 3 частини першої статті 309 Кримінального процесуального кодексу України). Скасування або зміна судового рішення не тягне за собою дисциплінарної відповідальності судді, який брав участь у його ухваленні, крім випадків, коли порушення допущено внаслідок умисного порушення норм права чи неналежного ставлення до службових обов’язків (частина друга статті 92 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»). 
З наведеного вбачається, що наразі в законодавстві існує певна прогалина у питанні відповідальності судді у разі, якщо при прийнятті рішення про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою чи його продовження ним було допущено неналежне ставлення до службових обов’язків (халатність). Адже кримінальна відповідальність за службову недбалість (стаття 367 КК) передбачена лише у випадку, якщо це спричинило істотну шкоду або тяжкі наслідки. Зміст цих понять розкривається в примітці до статті 364 КК і пов’язується з заподіянням виключно матеріальних збитків. Тому навіть якщо суддя при прийнятті вищезазначених рішень неналежно поставився до своїх службових обов’язків (і за відсутності умислу), підстави для кваліфікації його дій як службової недбалості відсутні. Не передбачено також і можливості притягнення у цих випадках суддів до дисциплінарної відповідальності. Разом з тим, у запропоновані у законопроекті норми щодо вирішення зазначеної проблеми не можна вважати задовільними.
2. Статтю 92 Закону № 2453-VІ пропонується доповнити частинами третьою та четвертою та передбачити, що у разі постановлення виправдувального вироку суду, закриття кримінального провадження за відсутності події кримінального правопорушення або відсутності у діянні особи складу кримінального правопорушення, якщо в процесі здійснення правосуддя щодо такої особи застосовувався судом запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, для судді (суддів), який постановив (постановляли) ухвалу про застосування такого запобіжного заходу, настає дисциплінарна відповідальність, причому у певних випадках (нова частина четверта статті 92) імперативно передбачається навіть звільнення судді із займаної посади. 
На наш погляд, ці норми не можна вважати ані виправданими, ані справедливими по відношенню до відповідних суддів. Підставою для застосування заходів дисциплінарної відповідальності (у тому числі й звільнення з посади) має бути не сам факт постановлення згодом виправдувального вироку суду, закриття кримінального провадження за відсутності події кримінального правопорушення або відсутності у діянні особи складу кримінального правопорушення, а наявність порушення закону  і певної вини (у формі необережності) у діях судді, який приймав рішення про застосування запобіжного заходу. Адже не можна виключати випадків, коли таке рішення було цілком законним виходячи з тих обставин справи, які були відомі на момент його винесення, а обставини, які дали підстави для виправдання особи або закриття провадження, були виявлені лише згодом. У таких випадках в діях судді, який обирав запобіжний захід, відсутня будь-яка вина (як умисел, так і необережність) і тому застосування до нього заходів дисциплінарної відповідальності у цих випадках є явною несправедливістю. З огляду на це положення нових частин третьої та четвертої статті 92 потребують доопрацювання. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання.
Керівник Головного управління

   
              В. І. Борденюк
Вик.: Попович В.П., Кунець І.Ю.
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