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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про ломбарди і ломбардну діяльність» (реєстр. № 1800 від 20.01.2015 р.)
У проекті пропонується визначити організаційні, правові та економічні засади створення та діяльності ломбардів, надання послуг ломбардами та здійснення державного регулювання та нагляду у цій сфері. Результатом прийняття проекту, на думку суб‘єктів права законодавчої ініціативи, «буде чітке визначення місця та ролі такого виду фінансових установ, як ломбарди в економіці України та умов провадження ними діяльності, підвищення рівня законодавчого захисту прав клієнтів ломбардів». 

Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.

1. У пункті 1 частини 1 статті 1 проекту пропонуємо визначення терміну «відокремлений підрозділ ломбарду» привести у відповідність з положеннями статті 95 Цивільного кодексу України (далі - ЦК України), згідно з якими відокремленими підрозділами юридичної особи є філії та представництва. Зазначене зауваження стосується також статті 8 проекту.
У пункті 4 частини 1 статті 1 проекту слід уточнити, що клієнтом ломбарду може бути цивільна дієздатна особа, виключивши при цьому слова «яка досягла 18-річного віку», що відповідатиме вимогам частини 1 статті 34 ЦК України. Варто також звернути увагу на те, що згідно з підпунктом 14.1.100 пункту 14.1 статті 14 Податкового кодексу України ломбардні операції дозволяється здійснювати не лише фізичним, а й юридичним особам.
Крім цього, статус ломбарду як небанківської фінансової установи, виключними видами діяльності якої є надання на власний ризик фінансових кредитів за рахунок власних або залучених коштів під заставу рухомого майна (пункт 5 частини 1 статті 1 проекту), має бути узгоджений з вимогами частини 3 статті 5 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», згідно з якою надавати «фінансові кредити за рахунок залучених коштів має право на підставі відповідної ліцензії лише кредитна установа».
2. Частину 1 статті 2 проекту пропонуємо викласти у наступній редакції:

«1. Ломбарди утворюються і діють відповідно до Цивільного кодексу України, Господарського кодексу України, цього Закону, законів України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», «Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень», «Про заставу» та інших законів України і виданих відповідно до них нормативно-правових актів».

3. У частині 6 статті 3 слід уточнити, наявність яких саме розбіжностей в інформації, що міститься в документах, поданих заявником для набуття статусу фінансової установи, є підставою для прийняття Уповноваженим органом рішення про відмову у включенні ломбарду до Державного реєстру фінансових установ, оскільки, на нашу думку, у разі, якщо зазначена невідповідність має технічний характер, Уповноважений орган може визначити строк, протягом якого заявник має усунути ці невідповідності та продовжити розгляд документів по суті.

4. У частині 1 статті 5 проекту передбачено встановлення різних вимог до статутного капіталу товариства залежно від того, чи є у нього відокремлені підрозділи, чи ні (у першому випадку – 500 000 гривень, у другому – 1 000 000). Проте, на нашу думку, такий підхід не відповідає вимогам ЦК України до формування статутного капіталу. Більш доречним було б встановлення прямого зв‘язку між кількістю відокремлених підрозділів ломбарду, які мають право надавати фінансові кредити від його імені, та власним капіталом ломбарду. 
5. Із пункту 2 частини 1 статті 7 проекту пропонуємо виключити право ломбарду здійснювати ломбардну діяльність у житлових приміщеннях. 
6. Частину 2 статті 9 проекту, в якій передбачається, що діяльність ломбарду з надання фінансових кредитів не потребує отримання ліцензій, має бути узгоджена з вимогами пункту 3 частини 1 статті 34 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», згідно з якою Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, видає ліцензії для надання фінансовими установами фінансових кредитів за рахунок залучених коштів. 
При цьому не підтримується внесення змін до зазначеного пункту частини першої ст. 34 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» (стаття 20 проекту), згідно з якою у виняткових випадках, встановлених законом, фінансовій установі можуть не видаватись ліцензії на здійснення нею послуг з надання фінансових кредитів за рахунок залучених коштів. Вважаємо, що перелік фінансових послуг, діяльність з надання яких підлягає обов’язковому ліцензуванню, повинен чітко визначатись у Законі України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» без посилання на інші закони. 
7. На нашу думку, частину 5 статті 9 проекту доцільно перенести до статті 10, частини 6, 8 -11 – до статті 11, а частину 7 – до статті 12 проекту. При цьому у частині 9 слід уточнити, що у разі, якщо суми, вирученої від продажу заставленого майна, недостатньо для повного задоволення вимог ломбарду, він не лише не має права звертати стягнення на інше майно боржника, але й заборгованість клієнта за таким кредитом вважається погашеною. Частину 10 цієї статті пропонуємо доповнити наслідками невиконання ломбардом встановленого у цій частині обов‘язку попередити заставодавця про дату, час і місце проведення аукціону (публічних торгів) щодо предмету застави. Крім цього, у частині 11 цієї статті варто уточнити, що саме мається на увазі під економічною доцільністю продажу майна, що було у ломбарді предметом застави, а також визначити  подальшу долю предмету застави у випадку, якщо ломбард не знайде економічну доцільність продажу предмета застави.
8. У частині 2 статті 10 проекту доцільно врахувати, що найменування, дата та місце укладення договору, найменування його сторін, їх реквізити, а також підписи сторін не є істотними умовами договору. Аналогічне за змістом зауваження стосується і відповідних положень частини 1 статті 11 проекту. У статті 11 слід також детальніше визначитися з умовами користування ломбардом заставленим майном, про що згадується у пункті 9 її частини 1. 
9. Статтю 12 проекту пропонуємо доповнити положеннями про термін повернення поклажедавцю залишку суми виторгу, отриманої від продажу речі, яку не було забрано з ломбарду, а також відповідальність за його прострочення. Зазначимо, що це право передбачено у частині 2 статті 968 ЦК України. Крім цього, зміст пункту 1 частини 6 цієї статті, згідно з якою ломбард має право продавати майно, яке поклажодавець не забрав з ломбарду, має бути узгодженим з змістом частини 13 статті 9 проекту, в якій визначаються види діяльності, які дозволяються здійснювати ломбардам.

10. У статті 15 проекту варто визначитися щодо співвідношення передбаченого у ній резервного фонду, який створюється з метою покриття можливих збитків, з резервним капіталом акціонерного товариства, який згідно із статтею 19 Закону України «Про акціонерні товариства» також створюється для покриття збитків товариства.

11. Вважаємо, що підстави для виключення ломбарду з Державного реєстру фінансових установ мають бути конкретизовані безпосередньо у статті 19 проекту.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Перший заступник 

Керівника Головного управління                                 С.Гудзинський
Вик.: І.В.Зуб, О.А.Шевченко, Е.В.Вальковський
