До № 1801 від 14.07.2015 р.,

внесеного народним депутатом України

І.Лапіним


В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до
Закону України «Про наркотичні засоби, психотропні речовини
і прекурсори» (щодо порядку обігу підконтрольних речовин)»

(доопрацьований, реєстр. № 1801 від 14.07.2015 р.)

У законопроекті, який внесений на заміну попереднього, пропонується:  

- «дозволити ввезення на територію України наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів як гуманітарної допомоги за наявності дозволу на право їх ввезення, але без необхідності отримання ліцензії;
- закріпити на законодавчому рівні платність видачі дозволів на право ввезення (вивезення) чи транзиту наркотичних засобів, психотропних речовин або прекурсорів, платність їх переоформлення та визначити розмір плати за надання таких адміністративних послуг;

- замінити дозвіл Міністерства внутрішніх справ України на використання об'єктів і приміщень, призначених для здійснення діяльності з обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, декларацією відповідності матеріально-технічної бази, призначеної для здійснення діяльності з обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів» та інше (п. 3 Пояснювальної записки).

Як зазначається у Пояснювальній записці, «законопроект розроблено з метою приведення Закону України «Про наркотичні засоби, психотропні речовини і прекурсори» у відповідність до законів України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» та «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності», «Про адміністративні послуги», «Про ліцензування видів господарської діяльності», а також вирішення проблемних питань щодо діяльності з використання, зберігання, перевезення, придбання, ввезення на територію України, вивезення з території України, знищення наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів у військових частинах».
Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження.
Положення законопроекту викликають зауваження через їх недостатню обґрунтованість та юридичну визначеність. У цьому відношенні звертають на себе увагу зміни, якими, насамперед, істотно змінюється правове регулювання діяльності у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів. Зазначене зауваження стосується, зокрема, пропозиції замінити дозвіл Міністерства внутрішніх справ України на використання об'єктів і приміщень, призначених для здійснення діяльності з обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, декларацією відповідності матеріально-технічної бази, призначеної для здійснення діяльності з обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів (наприклад: зміни до абз. 19 ч. 1 ст. 6; ч. 4 ст. 8 проекту). 
Недостатньо аргументованими виглядають також зміни, згідно з якими «діяльність з використання, зберігання, перевезення, придбання, ввезення на територію України, вивезення з території України, знищення наркотичних засобів…у військових частинах, з’єднаннях, у яких проходять службу військовослужбовці або особи начальницького і рядового складу, державних аварійно-рятувальних службах дозволяється без отримання ліцензії» (ч. 1 ст. 20 проекту).
Прийняття окремих змін може призвести до виникнення правових колізій або труднощів у правозастосуванні. Зазначене повною мірою стосується оновленої редакції частини четвертої статті 8 Закону, якою визначаються відомості і документи, які необхідні для оформлення ліцензії на здійснення діяльності з обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів (наприклад: «декларація відповідності матеріально-технічної бази, призначена для здійснення діяльності з обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів»; «відомості про осіб, що будуть  мати  доступ  до   роботи, пов'язаної  з  обігом наркотичних засобів,  психотропних речовин і прекурсорів; копію договору про охорону посівів, місць зберігання та переробки рослин (підп. 3 п. 7 розд. І проекту). Втім, такий підхід до регулювання вказаних відносин, на думку Головного управління, не повною мірою узгоджується з відповідними нормами Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності», який є спеціальним законодавчим актом, що регулює відносини, котрі виникають у сфері ліцензування господарської діяльності), за змістом яких визначення переліку відомостей і документів, які необхідні для оформлення ліцензії відноситься до компетенції Кабінету Міністрів України (наприклад: п. 4 ч. 1 ст. 1; ст. 9 вказаного чинного Закону).
У законопроекті зустрічаються положення, які сформульовані недостатньо коректно. Наприклад: «ліцензія на здійснення діяльності з обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів видається суб'єкту господарювання, який…надав довідку відповідного державного або комунального закладу охорони здоров'я про відсутність у працівників, які за своїми службовими обов'язками отримають (чи мають) доступ безпосередньо до наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, психічних розладів, пов'язаних із зловживанням алкогольними напоями, наркотичними засобами чи психотропними речовинами» (абз. 3 ч. 4 оновленої редакції ст. 8 Закону). Зі змісту цитованого положення можна зробити висновок про те, що до наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів можуть допускатися працівники з психічними розладами, які викликані іншими причинами (наприклад психологічними травмами, виробничими отруєннями, черепно-мозковими травмами тощо), що, безперечно, викликає заперечення.
Згідно з оновленою редакцією частини другої статті 11 Закону «про відповідність об’єктів і приміщень, призначених для здійснення діяльності з обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, установленим вимогам, суб’єкт господарювання подає органу ліцензування декларацію відповідності матеріально-технічної бази, призначеної для здійснення діяльності з обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, установленого зразка, що додається до заяви про видачу або переоформлення ліцензії на здійснення діяльності з обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорі» (ч. 2 ст. 11 проекту). Однак нез’ясованим залишається питання про те, ким затверджується форма зазначених вище документів. 

Певний сумнів викликають зміни з точки зору їх доцільності, згідно з якими «відповідальність за недостовірність даних про відповідність об’єктів і приміщень, призначених для здійснення діяльності з обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, установленим вимогам покладається на особу, що підписала заяву про видачу або переоформлення ліцензії на здійснення діяльності з обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів» (ч. 3 ст. 11 проекту). Запропонована норма виглядає формальною, оскільки відповідальність за «недостовірність» вказаних вище даних у чинних законах та поданому законопроекті не передбачено, а з іншого боку – як спроба перекласти відповідальність з керівника підприємства, установи, організації на інших осіб. 
У змінах до частини другої статті 19 Закону пропонується встановити, що «діяльність з придбання, зберігання, перевезення, реалізації (відпуску), ввезення на територію України, вивезення з території України, використання та знищення наркотичних засобів, психотропних речовин або прекурсорів для проведення контрольованої поставки і оперативної закупки, спеціального слідчого експерименту…здійснюється без ліцензії». Однак не враховано, що  Кримінальним процесуальним кодексом України також передбачається проведення слідчих експериментів з метою перевірки і уточнення відомостей, які мають значення для встановлення обставин кримінального правопорушення (наприклад: ч. 7 ст. 223, ст. 240 КПК України).

Певні непорозуміння виникають з приводу запропонованої нової редакції частини четвертої статті 20 законопроекту, за змістом якої можна зробити висновок про те, що загальноосвітні навчальні заклади, начебто здійснюють «діяльність з використання, зберігання, перевезення, придбання, знищення прекурсорів, включених до списку № 2 таблиці IV Переліку…що не перевищує річної потреби для забезпечення навчального процесу». 

Окремі запропоновані норми не відповідають конституційному принципу верховенства права у частині забезпечення правової визначеності, ясності і недвозначності норм, як складових цього принципу. Зокрема, у законопроекті використовуються оціночні формулювання особистого характеру, які не повинні міститься у нормативно-правовому акті. Наприклад: «у разі коли заявлений вантаж з поважних причин у зазначений період не перетнув митного кордону України, строк дії дозволу ввезення, вивезення або транзит вказаних засобів, речовин і прекурсорів може бути одноразово продовжений центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів і прекурсорів» (ч. 8 ст. 24 проекту). Використання подібних оціночних формулювань може призвести до неоднозначного тлумачення норм закону (оскільки неможливо визначити їх зміст через відсутність критеріїв «поважності причин») та створювати передумови для корупційних проявів.  
Вважаємо за доцільне звернути увагу на недоліки техніко-юридичного характеру законопроекту. Зокрема, не зовсім коректно виглядає обраний спосіб внесення окремих змін. Наприклад, у законопроекті пропонується «доповнити частиною четвертою статтю 8 Закону» (підп. 2 п. 7 розд. І проекту) і водночас передбачається цю ж саму частину викласти у новій редакції (підп. 3 п. 7 розд. І проекту).

Деякі зміни вносяться до «абзаців» статей Закону (наприклад, зміни до «абзацу шостого статті 4», «абзацу дев’ятнадцятого статті 6» Закону), що не узгоджується з вимогами законодавчої техніки, згідно з якими статті законів у структурному відношенні поділяються на частини, а останні – пункти, підпункти, абзаци. Тому відповідні зміни мали б вноситися не до абзаців, а до відповідних частин статей Закону. 
У законопроекті не завжди дотримані вимоги законодавчої техніки, згідно з якими положення норми викладаються у новій редакції, якщо їх зміст суттєво оновлюється (наприклад, у законопроекті пропонується викласти у нових редакціях частину першу статті 25 та частину першу статті 26 Закону, хоча положення цих частин доповнюються декількома словами (п. 19 розд. І проекту).

Положення законопроекту містять повторення (наприклад, про «обов'язкову перевірку матеріально-технічної бази, кваліфікації персоналу, а також умови для забезпечення обліку та схоронності наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів» йдеться одночасно у змінах до абз. 19 ч. 1 ст. 6 Закону та ч. 4 ст. 8 Закону).
У законопроекті використовується формулювання «використання, зберігання, перевезення, придбання, знищення наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів» (наприклад, ч. 3 оновленої редакції ст. 20 Закону), тоді як у чинному Законі України «Про ліцензування видів господарської діяльності» - «розроблення, виробництво, виготовлення, зберігання, перевезення, придбання, реалізація (відпуск), ввезення на територію України, вивезення з території України, використання, знищення наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів» (наприклад, п. 22 ч. 1 ст. 7 вказаного чинного Закону).
В одних положеннях законопроекту використовуються формулювання «робота, пов’язана з обігом наркотичних з наркотичних засобів, психотропних речовин та прекурсорів» (наприклад, абз. 6 ч. 4 ст. 8 проекту), «господарська діяльність у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів», тоді як в інших – «діяльність з обігу наркотичних з наркотичних засобів, психотропних речовин та прекурсорів». 
В одному положенні законопроекту використовуються слова «країна-імпортер» (наприклад: ч. 18, ч. 25 ст. 24 проекту), а в іншому - «держава-імпортер» (наприклад: ч. 19, ч. 21, ч. 22 ст. 24 проекту).
У законопроекті зустрічаються некоректні, зокрема невластиві нормам закону терміни і формулювання (наприклад: «умови схоронності наркотичних засобів» (ч. 2 ст. 9 проекту); «контроль …здійснюється…під час здійснення контролю…» (ч. 4 ст. 11 проекту)», а також формулювання, які характеризується юридичною невизначеністю (наприклад: «відомості про осіб, що будуть  мати  доступ  до   роботи, пов'язаної  з  обігом наркотичних засобів,  психотропних речовин і прекурсорів» (абз. 6 ч. 4 ст. 8 проекту).
В оновленій редакції статті 24 Закону пропонується одночасно врегулювати різні за своєю природою питання, що не відповідає вимогам законодавчої техніки, згідно з якими в одній статті мають міститися змістовно об’єднані норми права. При цьому виглядає надто громіздкою конструкція цієї статті, яка складається із сорока частин, що може ускладнювати користування законом.

Враховуючи той факт, що за змістом Конституції України (ст. 16) та Закону України «Про Кабінет Міністрів України» (ст. 20) проведення державної політики в усіх сферах суспільного життя (в тому числі у сфері ліцензування) забезпечує Кабінет Міністрів України, вважаємо, що рішення щодо цього законопроекту доцільно приймати з урахуванням відповідного висновку Кабінету Міністрів України.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.
Керівник Головного управління                                                В.Борденюк
Вик.: К.Вербицький
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