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ВИСНОВОК

на проект Закону України  «Про карантин рослин» (щодо реформування системи державного регулювання у сфері карантину рослин та приведення фітосанітарних заходів у відповідність до міжнародних стандартів і зобов’язань)» (реєстр. № 1875 від 29.01. 2015 р.)

У проекті пропонується внести зміни до Закону України «Про карантин рослин», згідно з якими до 24 годин обмежується термін видачі карантинного та фітосанітарного сертифікатів після завантаження транспортного засобу;  запроваджуються окремі переліки об'єктів регулювання для імпорту, експорту та реекспорту, а також контролю за переміщенням територією України; забезпечується публічний доступ до інформації на інтернет-сторінці центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері карантину рослин; запроваджується декларативний принцип реєстрації осіб, які здійснюють господарську діяльність у відповідній сфері та ін. Метою проекту є зниження адміністративного навантаження на бізнес у сфері карантину рослин; приведення фітосанітарних заходів у відповідність до міжнародних стандартів і норм.

Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне зазначити наступне.

1. Управління не вбачає потреби у внесенні зміни до абзацу третього частини другої ст. 10 Закону, згідно з якою державні фітоінспектори матимуть право затримувати об’єкти для інспектування та фітосанітарної експертизи «у випадку візуального виявлення у вантажі регульованого шкідливого організму». Такий спосіб є суб‘єктивним і не завжди дасть змогу об‘єктивно оцінити стан вантажу, щодо якого здійснюється державний контроль з карантину рослин.
2. Запропонована заміна у частині п‘ятій ст. 16 Закону слова «об‘єктивно» на формулювання «на основі науково обґрунтованої інформації» щодо  вимоги доведення того, що фітосанітарні заходи, які здійснюються в іншій країні, є еквівалентними тим, що застосовуються в Україні,  по суті  нічого не змінює у реальному  змісті відповідного припису. Зазначимо, що об‘єктивне доведення того чи іншого факту неможливе без  використання даних науки та врахування практичного досвіду. 

3. Вважаємо, що доповнення до термінологічного визначення поняття «об’єкт регулювання» (будь-яка рослина, продукт рослинного походження, місце зберігання, упаковка, засоби перевезення, контейнери, ґрунт та будь-які інші організми, об'єкти або матеріали, здатні переносити чи поширювати регульовані шкідливі організми) новим положенням, «які визначаються окремо для цілей імпорту, експорту та реекспорту, а також контролю за переміщенням територією України», створює різний правовий режим для відповідних  об’єктів регулювання, що функціонують в Україні,   і  для тих, що мають використовуватись у експортно-імпортних відносинах.
Відповідно є недоцільним запропоноване затвердження «окремих переліків» об’єктів регулювання «для цілей імпорту, експорту та реекспорту» і «для цілей контролю за переміщенням територією України» (зміни до статті 26 Закону).

4.  Незрозумілим за змістом є доповнення новою частиною статті 46 Закону (п. 18 розділу І проекту). Зокрема, виникає питання щодо підстав, на яких фітосанітарний сертифікат може видаватися на об’єкти, які не включені до переліку об’єктів регулювання. Вважаємо, що визначені у даному проекті об’єкти (рослини, продукти рослинного походження, місця зберігання, упаковки, засоби перевезення, контейнери, ґрунт та будь-які інші організми, об'єкти або матеріали, здатні переносити чи поширювати регульовані шкідливі організми) мають в обов’язковому порядку включатися до переліку об’єктів регулювання. 
5. Не можна погодитися із замінами до частини дванадцятої  ст. 46  Закону. За чинною редакцію особа, яка у встановленому порядку надала державному фітосанітарному інспектору всі необхідні документи та здійснила оплату і не отримала  у  визначені терміни рішення про видачу  або про відмову у видачі фітосанітарного сертифіката або фітосанітарного сертифіката на реекспорт, має право здійснити задеклароване переміщення об‘єктів регулювання. У проекті ж пропонується підкреслені слова замінити  словами «на відшкодування шкоди, завданої внаслідок неотримання такого рішення». Ця пропозиція у Пояснювальній записці до проекту не обґрунтовується. Але ж  очевидно, що  чинна редакція частини дванадцятої ст. 46 Закону   спрямована саме на  уникнення  ситуації,  коли  неотримання відповідного рішення у  визначені терміни може призвести до заподіяння шкоди. Вважаємо, що редакцію частини дванадцятої статті 46 Закону доцільно залишити без змін.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу із урахуванням висловлених зауважень. 
Керівник Головного управління                                                     В.І.Борденюк
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