До реєстр. № 2031

(доопрацьований)

від 16 квітня 2015 року

ВИСНОВОК

Комітету Верховної Ради України

з питань правової політики та правосуддя

щодо проекту Закону про внесення змін

до статті 208 Кримінального процесуального кодексу України

(щодо затримання уповноваженою службовою особою)
(реєстр. № 2031 від 16 квітня 2015 року) (доопрацьований)

Комітет з питань правової політики та правосуддя розглянув на своєму засіданні 01 липня 2015 року (протокол № 25) на відповідність Конституції України доопрацьований проект Закону про внесення змін до статті 208 Кримінального процесуального кодексу України (щодо затримання уповноваженою службовою особою) (реєстр. № 2031 від 16 квітня 2015 року), поданий народним депутатом України Гарбузом Ю.Г.


Законопроектом пропонується врегулювати порядок затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі, уповноваженою службовою особою шляхом внесення змін до статті 208 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК).


Прийняття поданих змін, за твердженням автора, особливо актуально на територіях проведення антитерористичної операції, в тому числі які тимчасово не підконтрольні Україні, при затриманні осіб, які приймають або приймали участь у незаконних збройних формуваннях. У разі прийняття такі зміни дозволять суттєво підвищити ефективність кримінального провадження, а також забезпечити якісне розслідування злочинів.


Вирішуючи питання про відповідність законопроекту положенням Конституції України, Комітет виходить з такого.


В Конституції України зазначається, що Україна є правовою державою (стаття 1), органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України (частина друга статті 6), закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (частина друга статті 8). За приписом частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Виключно законами України визначаються, зокрема, діяння, які є злочинами, та відповідальність за них (пункт 22 частини першої статті 92 Конституції України), судоустрій, судочинство, організація і діяльність прокуратури, органів дізнання і слідства (пункт 14 частини першої статті 92 Конституції України). Прийняття законів належить до повноважень Верховної Ради України як єдиного органу законодавчої влади в Україні (стаття 75, пункт 3 частини першої статті 85 Конституції України).


Разом з тим, варто наголосити, що відповідно до статті 124 Конституції України правосуддя в Україні здійснюється виключно судами; делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускається.


В Основному Законі України, зокрема у його розділі II, визначено фундаментальні права, свободи та обов’язки людини і громадянина та гарантії їх дотримання і захисту. Відповідно до статті 64 Конституції України конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України (частина перша); в умовах воєнного або надзвичайного стану можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод із зазначенням строку дії цих обмежень; не можуть бути обмежені права і свободи, передбачені, зокрема, статтею 29 Конституції України (частина друга).

Так, згідно із статтею 29 Конституції України кожна людина має право на свободу та особисту недоторканність (частина перша); ніхто не може бути заарештований або триматися під вартою інакше як за вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, встановлених законом (частина друга); у разі нагальної необхідності запобігти злочинові чи його перепинити уповноважені на те законом органи можуть застосувати тримання особи під вартою як тимчасовий запобіжний захід, обґрунтованість якого протягом сімдесяти двох годин має бути перевірена судом; затримана особа негайно звільняється, якщо протягом сімдесяти двох годин з моменту затримання їй не вручено вмотивованого рішення суду про тримання під вартою (частина третя).


Відповідно до Рішення Конституційного Суду України № 17-рп/2010 від 29 червня 2010 року положення статті 29 Конституції України визначають затримання, арешт і тримання під вартою як примусові заходи, що обмежують право на свободу та на особисту недоторканність особи і можуть застосовуватися тільки на підставах та в порядку, встановлених законом.

Аналізуючи положення статті 29 Конституції України, можна зробити висновок, що вказана стаття визначає право кожної особи на свободу та особисту недоторканність, однак допускає можливість обмеження вказаного права шляхом арешту, затримання або тримання під вартою за умови додержання конституційних гарантій, визначених у ній, а саме: обмеження права на свободу здійснюється виключно за вмотивованим рішенням суду; як виняток обмеження вказаного права допускається застосуванням тримання особи під вартою як тимчасового запобіжного заходу уповноваженими на те законом особами у двох випадках: у разі нагальної необхідності запобігти злочинові, у разі нагальної необхідності його перепинити. Лише при дотриманні вказаних конституційних гарантій втручання у право на свободу та особисту недоторканність або його обмеження можна вважати правомірним (конституційним), пропорційним, справедливим.


В даному випадку затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі, уповноваженою службовою особою встановлено статтею 208 КПК, до якої і вносяться відповідні зміни.


Варто зауважити, що подані зміни дещо виходять за рамки конституційних приписів щодо виняткових випадків обмеження права на свободу (доповнення пункту 1 частини першої статті 208 КПК у редакції проекту), хоча й мають певну логіку.


Крім того, змінами до частини другої статті 208 КПК пропонується розширити перелік випадків, коли уповноважена службова особа має право без ухвали слідчого судді, суду затримати особу, підозрювану у вчиненні злочину, а саме: за невиконання обов’язків, покладених на неї при обранні запобіжного заходу. А згідно із частиною першою статті 176 цього Кодексу запобіжними заходами є: особисте зобов’язання, особиста порука, застава, домашній арешт, тримання під вартою. Видається, що таке розширення переліку випадків затримання особи не тільки суперечить наведеним положенням статті 29 Конституції України, а й частині третій статті 22 Основного Закону, відповідно до якої при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод.


Процесуальні норми, які регламентують порядок і строки затримання, закріплено не тільки Конституцією України, а також низкою міжнародно-правових актів, зокрема, Загальною декларацією прав людини (1948 р.), Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод (1950 р.), Міжнародним пактом про громадянські та політичні права (1966 р.), Конвенцією ООН проти катування та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність видів поводження та покарання (1984 р.) тощо. Так, Зводом принципів захисту всіх осіб, які піддаються затриманню або ув’язненню у будь-якій формі, ухваленим Резолюцією 43/173 Генеральної Асамблеї ООН від 09 грудня 1988 року, встановлюється, що арешт, затримання чи ув’язнення здійснюються тільки у суворій відповідності з положеннями закону та компетентними особами чи особами, які уповноважені законом для цієї мети.

До того ж, змінами до частини третьої статті 208 КПК пропонується надати право уповноваженій службовій особі, слідчому, прокурору здійснити обшук затриманої особи з дотриманням правил, передбачених частинами п’ятою, сьомою та восьмою статті 236 цього Кодексу. При цьому, слід констатувати, що слідчого і прокурора стосується правила всієї статті 236 «Виконання ухвали про дозвіл на обшук житла чи іншого володіння особи».


Враховуючи викладене, Комітет дійшов висновку, що доопрацьований проект Закону про внесення змін до статті 208 Кримінального процесуального кодексу України (щодо затримання уповноваженою службовою особою) (реєстр. № 2031 від 16 квітня 2015 року), поданий народним депутатом України Гарбузом Ю.Г., суперечить положенням Конституції України.

Голова Комітету 
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