До реєстр. № 2033

від 05 лютого 2015 року

ВИСНОВОК

Комітету Верховної Ради України

з питань правової політики та правосуддя

щодо проекту Закону про внесення змін
до статті 615 Кримінального процесуального кодексу України
щодо особливого режиму досудового розслідування в умовах воєнного, надзвичайного стану та у районі проведення антитерористичної операції
(реєстр. № 2033 від 05 лютого 2015 року)


Комітет з питань правової політики та правосуддя розглянув на своєму засіданні 01 липня 2015 року (протокол № 25) на відповідність Конституції України проект Закону про внесення змін до статті 615 Кримінального процесуального кодексу України щодо особливого режиму досудового розслідування в умовах воєнного, надзвичайного стану та у районі проведення антитерористичної операції (реєстр. № 2033 від 05 лютого 2015 року), поданий народним депутатом України Гарбузом Ю.Г.


Згідно з пояснювальною запискою до законопроекту його метою є приведення статті 615 Кримінального процесуального Кодексу України у відповідність до вимог статті 15-1 Закону України «Про боротьбу з тероризмом», якою передбачаються особливості превентивного затримання у районі проведення антитерористичної операції осіб, причетних до терористичної діяльності.

Для досягнення поставленої мети пропонується змінами до статті 615 Кримінального процесуального кодексу України встановити, що на місцевості (адміністративній території), на якій діє правовий режим воєнного, надзвичайного стану, проведення антитерористичної операції, повноваження, передбачені статтями 163, 164, 234, 235, 247 та 248 цього Кодексу, а також повноваження щодо обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою на строк до 30 діб до осіб, які підозрюються у вчиненні злочинів, передбачених статтями 109-1141, 258-2585, 260-2631, 294, 348, 349, 377-379, 437-444 Кримінального кодексу України, виконує відповідний прокурор обласного рівня або його заступник.

Вирішуючи питання про відповідність законопроекту положенням Конституції України, Комітет виходить з такого.


У Конституції України зазначається, що Україна є правовою державою (стаття 1), органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України (частина друга статті 6), закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (частина друга статті 8). За приписом частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.


Частиною першою статті 92 Конституції України передбачено, що діяння, які є злочинами, та відповідальність за них (пункт 22), судоустрій, судочинство, організація і діяльність прокуратури, органів дізнання і слідства (пункт 14), основи національної безпеки (пункт 17), правовий режим воєнного і надзвичайного стану (пункт 19) визначаються виключно законом. Прийняття законів належить до повноважень Верховної Ради України як єдиного органу законодавчої влади в Україні (стаття 75, пункт 3 частини першої статті 85 Конституції України).


Відповідно до частин другої, четвертої статті 15-1 Закону України «Про боротьбу з тероризмом» превентивне затримання особи до 30 діб здійснюється за вмотивованим рішенням начальника Головного управління (управління) Служби безпеки України або начальника Головного управління (управління) Міністерства внутрішніх справ України в Автономній Республіці Крим, у відповідній області, містах Києві та Севастополі за згодою прокурора та без ухвали слідчого судді, суду.


Водночас, як зазначено у пояснювальній записці до поданого законопроекту, існуюча редакція статті 615 Кримінального процесуального кодексу України фактично унеможливлює її використання у практичній діяльності правоохоронних органів, пов’язаній з боротьбою з тероризмом та незаконними збройними формуваннями під час проведення антитерористичної операції.


Разом з тим, варто наголосити, що відповідно до Основного Закону України права і свободи людини і громадянина захищаються судом (частина перша статті 55); правосуддя в Україні здійснюється виключно судами; делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються (частина перша статті 124).


Стаття 64 Конституції України проголошує, що конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України (частина перша цієї статті).


В умовах воєнного або надзвичайного стану можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод із зазначенням строку дії цих обмежень. Не можуть бути обмежені права і свободи, передбачені, зокрема статтями 29, 55 цієї Конституції (частина друга статті 64).


Так, згідно із статтею 29 Конституції України кожна людина має право на свободу та особисту недоторканність (частина перша); ніхто не може бути заарештований або триматися під вартою інакше як за вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, встановлених законом (частина друга); у разі нагальної необхідності запобігти злочинові чи його перепинити уповноважені на те законом органи можуть застосувати тримання особи під вартою як тимчасовий запобіжний захід, обґрунтованість якого протягом сімдесяти двох годин має бути перевірена судом; затримана особа негайно звільняється, якщо протягом сімдесяти двох годин з моменту затримання їй не вручено вмотивованого рішення суду про тримання під вартою (частина третя); кожному заарештованому чи затриманому має бути надано можливість з моменту затримання захищати себе особисто та користуватися правовою допомогою захисника (частина четверта); кожний затриманий має право у будь-який час оскаржити в суді своє затримання (частина п’ята).


Відповідно до Рішення Конституційного Суду України № 17-рп/2010 від 29 червня 2010 року положення статті 29 Конституції України визначають затримання, арешт і тримання під вартою як примусові заходи, що обмежують право на свободу та на особисту недоторканність особи і можуть застосовуватися тільки на підставах та в порядку, встановлених законом.

Наведене означає, що затриманий має право на перевірку компетентним судом не лише додержання органами державної влади та їх посадовими особами норм процесуального права, на підставі яких проводилося затримання, а й обґрунтованості підозри, яка стала підставою для затримання, законності мети, з якою воно застосовувалося та чи було необхідним і виправданим за конкретних обставин.

Аналогічної позиції дотримувався Європейський суд з прав людини у рішеннях від 23 жовтня 2008 року у справі "Солдатенко проти України", від 06 листопада 2008 року у справі "Єлоєв проти України", від 19 лютого 2009 року у справі "Микола Кучеренко проти України".


Право кожної людини на свободу і особисту недоторканність закріплено також Загальною декларацією прав людини 1948 року (стаття 3), Міжнародним пактом про громадянські і політичні права 1966 року (пункт 1 статті 9), Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року (пункт 1 статті 5).

При цьому слід констатувати, що в законопроекті йдеться про зміни до статті 615 Кримінального процесуального кодексу України, які стосуються, серед іншого, саме виключних повноважень прокурора обласного рівня або його заступника щодо обрання запобіжного заходу у вигляді тримання особи під вартою на строк до 30 діб.

Крім того, дані зміни не узгоджуються і з деякими приписами згаданої статті 15-1 Закону України «Про боротьбу з тероризмом», а саме: копія рішення про превентивне затримання особи, причетної до терористичної діяльності, на строк понад 72 години невідкладно надається затриманій особі, а також негайно направляється до слідчого судді, суду відповідної юрисдикції разом із клопотанням про обрання належного запобіжного заходу стосовно відповідної особи (частина п’ята); превентивне затримання особи не може продовжуватися після розгляду слідчим суддею, судом клопотання про обрання належного запобіжного заходу стосовно цієї особи (частина шоста).


Враховуючи викладене, Комітет дійшов висновку, що проект Закону про внесення змін до статті 615 Кримінального процесуального кодексу України щодо особливого режиму досудового розслідування в умовах воєнного, надзвичайного стану та у районі проведення антитерористичної операції (реєстр. № 2033 від 05 лютого 2015 року), поданий народним депутатом України Гарбузом Ю.Г., суперечить положенням Конституції України.

Голова Комітету 
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