До реєстр. № 2034

від 05 лютого 2015 року

ВИСНОВОК

Комітету Верховної Ради України

з питань правової політики та правосуддя

щодо проекту Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо забезпечення провадження по тимчасовому доступу до речей і документів та арешту майна
(реєстр. № 2034 від 05 лютого 2015 року)


Комітет з питань правової політики та правосуддя розглянув на своєму засіданні 01 липня 2015 року (протокол № 25) на відповідність Конституції України проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо забезпечення провадження по тимчасовому доступу до речей і документів та арешту майна (реєстр. № 2034 від 05 лютого 2015 року), поданий народним депутатом України Гарбузом Ю.Г.


Згідно з пояснювальною запискою до законопроекту його метою є підвищення процесуальної ролі слідчого та забезпечення його самостійності у прийнятті процесуальних рішень, виконання окремих процесуальних дій під час проведення перевірки та розслідування справ, затримання правопорушників та закріплення доказової бази у справах.

Для досягнення поставленої мети законопроектом пропонується внести зміни до статей 159, 160, 163, 165, 169, 170 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) в частині тимчасового доступу до речей і документів. Запропоновані зміни надають повноваження органам досудового розслідування оперативно та своєчасно реагувати на кримінальні правопорушення та забезпечити збереження доказової бази у кримінальних провадженнях.

Вирішуючи питання про відповідність законопроекту положенням Конституції України, Комітет виходить з такого.


У Конституції України зазначається, що Україна є правовою державою (стаття 1), органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України (частина друга статті 6), закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (частина друга статті 8). За приписом частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Конституцією України передбачено, що діяння, які є злочинами, та відповідальність за них (пункт 22 частини першої статті 92), судоустрій, судочинство, організація і діяльність прокуратури, органів дізнання і слідства (пункт 14 частини першої статті 92) визначаються виключно законом. Прийняття законів належить до повноважень Верховної Ради України як єдиного органу законодавчої влади в Україні (стаття 75, пункт 3 частини першої статті 85 Конституції України).


Відповідно до частини першої статті 124 Основного Закону України правосуддя в Україні здійснюється виключно судами; делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.


Чинною редакцією частини другої статті 159 КПК України встановлено, що тимчасовий доступ до речей і документів здійснюється на підставі ухвали слідчого судді, суду. Запропонованими проектом доповненнями до цієї частини передбачено, що у виняткових невідкладних випадках, пов’язаних з урятуванням життя людей, запобіганням та припиненням тяжкого або особливо тяжкого злочину, тимчасовий доступ до визначеної в пункті 7 статті 162 КПК України (інформація, яка знаходиться в операторів та провайдерів телекомунікацій, про зв’язок, абонента, надання телекомунікаційних послуг, у тому числі отримання послуг, їх тривалості, змісту, маршрутів передавання тощо), пункті 8 статті 162 цього Кодексу (персональні дані особи, що знаходяться у її особистому володінні або в базі персональних даних, яка знаходиться у володільця персональних даних) інформації, яка міститься в речах і документах, може бути здійснений до постановлення ухвали слідчого судді за рішенням слідчого, погодженого з керівником органу досудового розслідування. При цьому пропонується, щоб прокурору протягом доби направлялася лише копія цього рішення слідчого.


Згідно із частиною першою статті 11 Закону України «Про інформацію» інформація про фізичну особу (персональні дані) – відомості чи сукупність відомостей про фізичну особу, яка ідентифікована або може бути конкретно ідентифікована. До конфіденційної інформації про фізичну особу належать, зокрема, дані про її національність, освіту, сімейний стан, релігійні переконання, стан здоров’я, а також адреса, дата і місце народження (частина друга статті 11 цього Закону).


Конфіденційною є інформація про фізичну особу, а також інформація, доступ до якої обмежено фізичною або юридичною особою, крім суб’єктів владних повноважень. Конфіденційна інформація може поширюватися за бажанням (згодою) відповідної особи у визначеному нею порядку відповідно до передбачених нею умов, а також в інших випадках, визначених законом (частина друга статті 21 цього Закону).


Відповідно до частини другої статті 32 Конституції України та частини другої статті 11 зазначеного Закону не допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах, національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.


Дані положення передбачають вичерпні підстави можливого правомірного втручання в особисте та сімейне життя особи. Такими підставами є: згода особи на збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації стосовно неї, а також, у разі відсутності такої згоди, випадки, визначені законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.

Слід також зауважити, що тимчасовий доступ до речей і документів може бути пов’язаний із проникненням до житла чи іншого володіння особи.


Водночас, стаття 30 Основного Закону України зазначає, що кожному гарантується недоторканість житла (частина перша); не допускається проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду чи обшуку інакше як за вмотивованим рішенням суду (частина друга); у невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину, можливий інший, встановлений законом, порядок проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду і обшуку (частина третя).


Поряд з цим, варто звернути увагу, що відповідно до статті 121 Конституції України та статей 1 і 2 Закону України «Про прокуратуру» прокуратура України становить єдину систему, на яку покладається, серед іншого, нагляд за додержанням законів органами, які проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство.


Пунктом 5 частини другої статті 40 КПК України встановлено, що слідчий уповноважений звертатися за погодженням із прокурором (а не з керівником органу досудового розслідування, як пропонується законопроектом) до слідчого судді з клопотанням про застосування заходів забезпечення кримінального провадження (одним з яких є тимчасовий доступ до речей і документів згідно із статтею 131 цього Кодексу), проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій.


Клопотання про застосування заходів забезпечення кримінального провадження на підставі ухвали слідчого судді подається до місцевого суду, в межах територіальної юрисдикції якого знаходиться орган досудового розслідування (частина друга статті 132 цього Кодексу).


Крім того, про підвищення ефективності прокурорської системи в Україні та гармонізацію правового статусу органів прокуратури йдеться в таких документах Ради Європи, як: Висновок та рекомендація Парламентської Асамблеї РЄ (далі - ПАРЄ) № 190 (1993) від 26.09.1995 р. щодо вступу України; Резолюція ПАРЄ від 05.10.2005 р. № 1466 (2005) «Про виконання обов’язків та зобов’язань Україною»; Рекомендації № (2000) 19 Комітету Міністрів РЄ державам - членам Ради Європи щодо ролі державної прокуратури у системі кримінального судочинства; Рекомендації ПАРЄ від 27.05.2003 р. № 1604 (2003) «Роль прокуратури в демократичному правовому суспільстві» тощо.


Враховуючи викладене, Комітет дійшов висновку, що проект Закону України про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо забезпечення провадження по тимчасовому доступу до речей і документів та арешту майна (реєстр. № 2034 від 05.02.2015 р.), поданий народним депутатом України Гарбузом Ю.Г., суперечить положенням Конституції України.

Голова Комітету






Р.П.КНЯЗЕВИЧ

PAGE  
4

