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ВИСНОВОК

на проект Закону України

"Про внесення змін до статті 15-1 Закону України "Про боротьбу з тероризмом" (щодо особливості превентивного затримання у районі проведення антитерористичної операції осіб, 
 причетних до терористичної діяльності)"

Законопроект є доопрацьованим варіантом проекту Закону з такою ж назвою та під таким же реєстраційним номером від 05.02.2015 р.

У порівнянні з попереднім варіантом, доопрацьований проект зазнав змін лише щодо зменшення переліку злочинів, передбачених відповідними статтями Кримінального кодексу України (далі – КК), причетність до скоєння яких дає право на превентивне затримання особи. Окрім цього, внесені деякі редакційні зміни до раніше запропонованих змін до статті 15-1 Закону України "Про боротьбу з тероризмом". При цьому Пояснювальна записка до проекту взагалі не зазнала змін і не відповідає оновленому змісту законопроекту.
Як і в попередньому варіанті, поданий на розгляд проект передбачає внесення змін і доповнень до статті 15-1 Закону України "Про боротьбу з тероризмом", де пропонується до вчинення особою "терористичної діяльності" віднести причетність до вчинення кримінального правопорушення, передбаченого статтями 110, 111-114, 115, 121, 146, 258, 2582, 2583, 260, 261 Кримінального кодексу України".
 Також запропоновано уточнити, що "превентивне затримання" здійснюється за вмотивованою постановою начальника Головного управління (управління) Служби безпеки України або начальника Головного управління (управління) Міністерства внутрішніх справ України в Автономній Республіці Крим, у відповідній області, містах Києві та Севастополі, а також осіб, які виконують обов’язки вищезазначених посадових осіб. Крім того, пропонується встановити, що згоду на превентивне затримання мають надавати лише прокурори обласного рівня або їх заступники.
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, звертає увагу на таке.

1. "Превентивне затримання" було запроваджено Законом України від 12 серпня 2014 року № 1630-VII "Про внесення змін до Закону України "Про боротьбу з тероризмом" щодо превентивного затримання у районі проведення антитерористичної операції осіб, причетних до терористичної діяльності, на строк понад 72 години". 

У подальшому положення вказаного Закону були деталізовані в Інструкції про порядок превентивного затримання у районі проведення антитерористичної операції осіб, причетних до терористичної діяльності, та особливого режиму досудового розслідування в умовах воєнного, надзвичайного стану або у районі проведення антитерористичної операції (далі – Інструкція) (див. спільний Наказ МВС України, Генеральної прокуратури України, Служби безпеки України від 26.08.2014 р. № 872/88/537) . 

Саме з цієї Інструкції були запозичені деякі положення законопроекту (див. п.п. 2.1, 2.4 Інструкції). 

Однак ні у наведених документах, ні в самому законопроекті так і не  визначено поняття "превентивне затримання". При цьому термін "превенція" та похідні від нього терміносполучення в Україні досі вживалися лише в теоретичних працях з кримінології, кримінального права й кримінально-виконавчого права та не застосовувалися в законодавстві. Тому вважаємо за необхідне дати визначення цього терміну. 

2. Не можна погодитись з твердженням в Пояснювальній записці до проекту, що "законодавцем не розкрито поняття, які конкретно дії особи відносити до "терористичної діяльності"". Насправді відповідно до статті 1 Закону України "Про боротьбу з тероризмом" терміном "терористична діяльність" охоплюється досить широке коло діянь, за такими окремими напрямками:

- планування, організація, підготовка і реалізація терористичних актів;

- підбурювання до терористичної акції, насильство над фізичними особами або організаціями, знищення матеріальних об'єктів у терористичних цілях;

- організація незаконного збройного формування, злочинного співтовариства (злочинної організації), організованої групи для реалізації терористичної акції, а також участь у такій акції;

- вербування, озброєння, навчання і використання терористів;

- пропаганду і поширення ідеології тероризму;

- фінансування завідомо терористичної організації або терористичної групи або інше сприяння їм.

У законопроекті пропонується застосовувати превентивне затримання до осіб, причетних до вчинення, зокрема, злочинів, передбачених статтями 110, 111-114, 115, 121, 146, 258, 2582,2583, 260, 261 КК. У порівнянні з попереднім варіантом законопроекту від 05.02.2015 року, з цього переліку вилучені  статті 109, 1141, 2584, 2585, 262, 263, 2631, 294, 348, 349, 377-379, 437-444 КК. Загалом це можна вважати позитивним кроком, оскільки таким чином зменшується кількість випадків, коли особу можуть позбавити конституційної гарантії щодо тримання під вартою без вмотивованого рішення суду лише не більше сімдесяти двох годин (див. статтю 29 Конституції України). Однак дещо дивним виглядає вилучення з переліку статей 2584 та 2585, які передбачають відповідальність за  сприяння терористичному акту та фінансування тероризму, і у той же час залишення у ньому, наприклад, статті 121, в якій йдеться про відповідальність за умисне тяжке тілесне ушкодження і яка за звичайних обставин не має ніякого відношення до тероризму.
3. З іншого боку, звертаємо увагу на юридичну некоректність словосполучення "наявність причетності до вчинення особою терористичної діяльності" (частина третя статті 15-1 Закону України "Про боротьбу з тероризмом" у редакції проекту). 

Під інститутом причетності до злочину у сучасному кримінальному праві розуміється діяльність особи, що не є співучастю, і полягає у сприянні вчиненню злочинного посягання або прихованню його слідів. Виділяється три види причетності: потурання, приховування і недонесення.
Отже, у даному випадку, очевидно, має йтись про наявність обґрунтованої підозри у вчиненні відповідного злочину (як це й передбачається чинною нормою Закону). Вважаємо, що наявність обґрунтованої підозри щодо вчинення особою кримінальних правопорушень у такому разі цілком охоплюється завданнями кримінального провадження, сформульованими у статті 2 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), де вказано, що "завданнями кримінального провадження є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура". 

З огляду на це, за наявності обґрунтованої підозри у вчиненні особою відповідного злочину терористичної спрямованості повинні бути виконані вимоги статті 214 КПК щодо внесення слідчим, прокурором відомостей про вчинення конкретного кримінального правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань та початку досудового розслідування. Якщо ж такі відомості уже були внесені до вказаного Реєстру, і під час здійснення досудового розслідування в межах конкретного кримінального провадження було затримано особу, яка підозрюється у вчиненні відповідного кримінального правопорушення, то за наявності достатніх підстав такій особі має бути повідомлено про підозру у порядку, передбаченому статтями 276–279 КПК.  

Крім того, підозра у вчиненні зазначених вище злочинів є підставою для обрання стосовно такої особи запобіжного заходу у виді тримання під вартою на строк до 30 діб (див. статтю 615 КПК, п. 3.1. Інструкції).

Таким чином, після внесення запропонованих законопроектом змін до статті 15-1 Закону України "Про боротьбу з тероризмом" не можна не помітити, що "превентивне затримання" і запобіжний захід у виді тримання під вартою, що застосовується під час особливого режиму досудового розслідування, визначеного статтею 615 КПК, набудуть спільних рис. Різниця, головним чином, полягає лише в тому, що як вже було зазначено вище, перелік статей КК, що надають право на превентивне затримання, у законопроекті буде меншим, ніж перелік статей, що дають право на застосування запобіжного заходу у порядку, передбаченому статтею 615 КПК. 
Зокрема, вказані заходи примусу щодо громадян можуть бути застосовані лише в умовах воєнного, надзвичайного стану або у районі проведення антитерористичної операції у разі "підозри у причетності" осіб до скоєння однакового переліку злочинів, а також передбачають можливість обмеження свободи на строк до 30 діб. При цьому вказані заходи можуть бути застосовані прокурором без участі суду (слідчого судді). Так, для превентивного затримання необхідна згода прокурора, яку він надає протягом 72 годин з моменту фактичного затримання особи. При обранні запобіжного заходу у виді тримання під вартою на строк до 30 діб у порядку, передбаченому статтею 615 КПК прокурор, отримавши клопотання слідчого щодо обрання особі запобіжного заходу у виді тримання під вартою чи прийнявши таке рішення особисто, при неможливості виконання у встановлені законом строки слідчим суддею визначених законом повноважень вирішує питання про застосування запобіжного заходу у вигляді взяття під варту на строк до 30 діб.

З огляду на зазначене, а також враховуючи, що норма стосовно "превентивного затримання" осіб, причетних до терористичної діяльності у районі проведення антитерористичної операції, жодного разу не була застосована на практиці (див. Пояснювальну записку до проекту), постає питання щодо доцільності залишення у чинному законодавстві цього заходу примусу одночасно із особливим режимом досудового розслідування в умовах воєнного, надзвичайного стану або у районі проведення антитерористичної операції, що передбачає запобіжне тримання особи під вартою згідно зі статтею 615 КПК.

4. Вважаємо також юридично некоректною продовжену у законопроекті практику вирішення процесуальних питань в актах матеріального права, яким є Закон України "Про боротьбу з тероризмом". Адже законодавство України є системним утворенням і універсальним галузевим законодавчим актом, який регламентує питання кримінального процесу, є КПК. 

З огляду на вказівку у частині 1 статті 12 КПК про те, що під час кримінального провадження ніхто не може триматися під вартою, бути затриманим або обмеженим у здійсненні права на вільне пересування в інший спосіб через підозру або обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення інакше як на підставах та в порядку, передбачених цим Кодексом, вважаємо за доцільне для запобігання руйнуванню системи законодавства розглянути питання щодо внесення відповідних змін до статей 207 "Законне затримання", 208 "Затримання уповноваженою службовою особою" та 61 "Особливий режим досудового розслідування в умовах воєнного, надзвичайного стану або у районі проведення антитерористичної операції" КПК, які регулюють затримання особи без ухвали слідчого судді або суду, для втілення ідеї "превентивного затримання" в процесуальному законодавстві.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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