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ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо заборони стягнення у безспірному порядку за договором про надання споживчого кредиту» (реєстр. №  2176 від 19.02.2015 р., внесений народними депутатами України О.Ю.Вілкулом та Д.В.Колєсніковим) 

У проекті пропонується внести до законів України «Про нотаріат», «Про заставу», «Про іпотеку» та «Про захист прав споживачів» зміни, які спрямовані на вдосконалення захисту прав споживачів фінансових послуг шляхом встановлення заборони на вчинення виконавчих написів  на документах, що встановлюють заборгованість за договорами про надання споживчих кредитів та/або їх забезпечувальними договорами. Таким чином, прийняття цього законопроекту, на думку суб‘єктів права законодавчої ініціативи, створить умови, за яких стягнення з боржників за цими договорами буде можливим лише за рішенням суду та має припинити випадки позбавлення права власності на майно споживача-власника нотаріусами в односторонньому порядку без участі споживача-власника такого майна». 
Головне управління в цілому підтримує зазначену пропозицію. Разом з тим вважаємо за доцільне висловити щодо неї такі зауваження та пропозиції.
1. У проекті пропонується частину 1 статті 87 Закону України «Про нотаріат» викласти у новій редакції, згідно з якою «для стягнення грошових сум або витребування від боржника майна нотаріуси вчиняють виконавчі написи на документах, що встановлюють заборгованість, крім документів, що встановлюють заборгованість за договорами про надання споживчих кредитів та/або їх забезпечувальних договорах». При цьому «виконавчий напис нотаріуса, вчинений на документі, що встановлює заборгованість за договором про надання споживчого кредиту та/або його забезпечувальним договором є нікчемним».

Таким чином, у першому абзаці нової редакції вказаної частини пропонується виключити із документів, на яких нотаріуси можуть вчиняти виконавчі написи, ті документи, що встановлюють заборгованість за договорами про надання споживчих кредитів та/або їх забезпечувальними договорами. У другому абзаці пропонується визнати виконавчий напис нотаріуса, вчинений на документі, що встановлює заборгованість за договором про надання споживчого кредиту та/або його забезпечувальним договором нікчемним.
На нашу думку, для виключення з переліку документів, на яких нотаріус може вчинити виконавчий напис, доцільніше у абзаці 1 частини 1 статті 87 Закону України «Про нотаріат» слова «крім документів, що встановлюють заборгованість за договорами про надання споживчих кредитів та/або їх забезпечувальними договорами» замінити на нове речення такого змісту: «Виконавчі написи не вчиняються на документах, що встановлюють заборгованість за договорами споживчого кредитування та договорами іпотеки, поруки та іншими відповідними договорами, які забезпечують виконання укладених договорів  споживчого кредитування».   

Щодо визнання виконавчого напису нотаріуса нікчемним, то згідно із статтею 215 Цивільного кодексу України нікчемним визнається правочин, тобто дія особи, яка спрямована на набуття, зміну або припинення цивільних прав та обов’язків (стаття 202 ЦК України). Але вчинення нотаріусом виконавчого напису лише підтверджує факт наявності заборгованості з виконання взятих на себе боржником зобов’язань, що за своєю суттю не є правочином. У зв‘язку з цим пропонуємо виключити з нової редакції частини 1 статті 87 Закону України «Про нотаріат» абзац  2.  

2. Проект вимагає певного техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, оскільки у ньому не пропонується внесення змін до кодексів, у його назві слова «законодавчих актів» потрібно замінити на «законів». Слід також врахувати, що у законах України «Про нотаріат», «Про заставу»,  «Про іпотеку» частини статей не нумеруються. 
3. У пункті 1 розділу ІІ «Прикінцеві положення» пропонується визначити, що Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування та поширює свою дію на правовідносини, що виникли після набрання ним чинності, а також на правовідносини, що регулюються цим Законом і виникли до набрання ним чинності. 
Проте згідно з статтею 58 Конституції України закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом'якшують або скасовують відповідальність особи. У зв‘язку з цим, на нашу думку, зазначений пункт юридично коректніше викласти у такій редакції:

«2 Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування, та поширює свою дію на відповідні договори, які будуть укладені після набрання ним чинності, а також на договори, які укладені до набрання ним чинності, але виконавчі написи на них на момент набрання чинності цим Законом не вчинені».

 Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу із наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Перший заступник Керівника 
                Головного управління                                           С.О.Гудзинський    

Вик.: І.В.Зуб, Л.Г.Гринчишина
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