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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до Закону України «Про державну службу»

(щодо окремих питань заохочення державних службовців до підвищення кваліфікації шляхом навчання в Національній академії державного управління при Президентові України)»

(реєстр. № 2218 від 24.02.2015 р.)
У Головному науково-експертному управлінні розглянуто даний законопроект, в якому пропонується внести зміни до статті 29 Закону України «Про державну службу» (далі – Закон). У законопроекті пропонується заохочувати державних службовців до навчання у Національній академії державного управління при Президентові України (далі – НАДУ) шляхом присвоєння після проходження навчання 9 рангу в межах категорії посади, яку державний службовець обіймав на момент направлення на навчання, або поза межами відповідної категорії, або присвоєння наступного рангу позачергово і невідкладно, якщо на момент закінчення навчання державному службовцю вже присвоєно 9 або вищий ранг. Крім того, пропонується особам, які пройшли навчання у НАДУ, але не є державними службовцями, в разі їх прийняття на державну службу присвоювати не нижче ніж 9 ранг в межах категорії посад, або поза межами відповідної категорії. У випадку присвоєння такій особі вищого, ніж 9, рангу при прийнятті на державну службу особі за її особистою заявою присвоюється наступний ранг позачергово і невідкладно, в межах категорії посад або поза межами.

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження та міркування щодо поданого проекту.

1. Головне управління у своїх висновках неодноразово звертало увагу на те, що правове регулювання відносин у сфері державної служби потребує концептуального оновлення шляхом прийняття нової редакції Закону України «Про державну службу». 17 листопада 2011 року було прийнято Закон України «Про державну службу» № 4050-VI, набрання чинності яким не один рік відтерміновується. Враховуючи, що 30.03.2015 р. до Верховної Ради України Урядом був внесений новий проект Закону України «Про державну службу» (№ 2490), у даний час не уявляється доцільним вносити зміни до Закону України «Про державну службу» від 16.12.1993 р. № 3723-XII.
2. У проекті закладено підхід щодо присвоєння державному службовцю певних рангів як заохочення за проходження навчання у НАДУ. Цей підхід не узгоджується з вимогами чинного Закону.
Перш за все необхідно звернути увагу на тісний зв’язок рангу та категорії посад, адже відповідно до чинної редакції Закону ранги присвоюються державним службовцям у межах відповідної категорії посад. Зокрема, 9 ранг може бути присвоєний як у межах четвертої, так і п’ятої категорії посад (ч. 1 ст. 26 Закону). Водночас у пропонованих змінах пропонується альтернативний спосіб присвоєння 9 (чи вищого) рангу державному службовцю: в межах категорії посади або поза межами відповідної категорії.

3. Одним із основних прав державних службовців є право на просування по службі з урахуванням кваліфікації та здібностей, сумлінного виконання своїх службових обов'язків, участь у конкурсах на заміщення посад більш високої категорії (ч. 1 ст. 11 Закону). Просування по службі державного службовця здійснюється шляхом зайняття більш високої посади на конкурсній основі, крім випадків, коли інше встановлено законами України та Кабінетом Міністрів України, або шляхом присвоєння державному службовцю більш високого рангу (ч. 1 ст. 27 Закону). Водночас реалізація права на просування по службі тісно пов’язана з виконанням державним службовцем обов’язку щодо постійного вдосконалення організації своєї роботи і підвищення професійної кваліфікації (ч. 1 ст. 10 Закону).

Державним службовцям створюються умови для навчання і підвищення кваліфікації у відповідних навчальних закладах (на факультетах) та шляхом самоосвіти. Державні службовці підвищують свою кваліфікацію постійно, у тому числі через навчання у відповідних навчальних закладах, як правило, не рідше одного разу на п'ять років. Результати навчання і підвищення кваліфікації є однією з підстав для просування по службі (ч.ч. 1 і 2 ст. 29 Закону).
Статус НАДУ – державного вищого навчального закладу з підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації державних службовців –закріплено Законом (ч. 3 ст. 29). Проте вказаний навчальний заклад не є єдиним в системі професійного навчання державних службовців, до якої входять також регіональні інститути НАДУ, магістратури у вищих навчальних закладах України IV рівня акредитації, що здійснюють підготовку магістрів за спеціальністю «Державна служба», центри перепідготовки і підвищення кваліфікації працівників органів державної влади, органів місцевого самоврядування, державних підприємств, установ, організацій; галузеві заклади післядипломної освіти.

Отже, встановлення конкурентної переваги у просуванні по службі для державних службовців (шляхом підвищення рангу державного службовця), які пройшли навчання саме в НАДУ, має ознаки дискримінації для тих державних службовців, які пройшли навчання у іншому закладі. З огляду на це Головне управління не може підтримати ідею законопроекту.
4. До проекту можуть бути висловлені зауваження техніко-юридичного характеру. Зокрема, відповідно до правил законодавчої техніки закон про внесення змін до первинних законів як правило повинен поділятися, принаймні, на два розділи, які мають бути пронумеровані римськими цифрами (I, II). Перший розділ має містити приписи про внесення змін до відповідного первинного закону (законів), а другий – приписи щодо набрання чинності законом про внесення змін (прикінцеві положення). Натомість поданий законопроект складається з трьох розділів. При цьому другий (Прикінцеві положення) та третій (передбачає порядок набрання чинності цим Законом) розділи штучно відокремлені один від одного і за змістом мають бути об’єднані в один розділ.

У проекті пропонується доповнити статтю 29 абзацами четвертим та п’ятим. Однак ця стаття складається не з абзаців, а з частин і текстуальні фрагменти, якими її пропонується доповнити у проекті, можуть бути лише новими частинами, а не абзацами. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк
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