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До № 2250 від 26.02.2015
(друге читання) 
ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України про ринок природного газу 
(реєстраційний № 2250)

У Головному юридичному управлінні в надзвичайно стислий термін, що унеможливлює належне опрацювання, розглянуто проект Закону України про ринок природного газу (реєстр. № 2250), підготовлений Комітетом з питань паливно-енергетичного комплексу, ядерної політики та ядерної безпеки для розгляду в другому читанні, за результатами опрацювання якого слід зазначити таке.
1. Положення проекту викладено без дотримання принципів логічної послідовності, належної ясності викладу та точності опису, які полягають у логічному зв’язку усіх компонентів проекту акта. Зокрема, це стосується понятійно-термінологічного апарату законопроекту.

Так, перелік, що складається з 47 термінів, на нашу думку, міг би бути скорочений за рахунок виключення з нього загальновідомих або суто технічних термінів (наприклад, “контроль”, “контролер”, “консультації”, “послуги установки LNG” тощо). Деякі терміни слід було б гармонізувати з вимогами законодавства України, зокрема такі: “постачальник “останньої надії”, кодекс газотранспортної системи, кодекс газорозподільних систем, кодекс газосховища, кодекс установки LNG, модель відокремлення ISO, LNG тощо.
2. Статтею 4 визначаються повноваження національної комісії, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг. 

Як неодноразово наголошувалось Управлінням, особливості правового статусу національної комісії, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики і комунальних послуг, її повноважень та визначення способу їх реалізації, на нашу думку, не узгоджуються з частиною першою статті 6 Конституції України, за якою державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову. Вичерпний перелік державних органів, які формально не належать до жодної з “гілок” влади, міститься у тексті Конституції України (ЦВК, Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення, органи прокуратури тощо), що не передбачає існування національних комісій регулювання природних монополій.
3. Деякі повноваження цієї національної комісії є декларативними та не мають механізму їх реалізації. Зокрема це стосується положень підпунктів 6-8 частини другої статті 4 проекту. 

Разом з тим, з положень абзацу шостого частини шостої статті 4 проекту, якими передбачається, що ціни на ринку природного газу, що регулюються державою (зокрема тарифи на послуги транспортування, розподілу, зберігання (закачування, відбору) природного газу та послуги установки LNG, а також інші платежі, пов’язані із доступом до газотранспортних і газорозподільних систем, газосховищ та установки LNG або приєднанням до газотранспортної або газорозподільної системи) повинні бути, зокрема, де це є можливим, встановленими з урахуванням співставлення з показниками аналогічних категорій регульованих цін і тарифів, встановлених Регулятором для інших суб’єктів ринку природного газу, або таких, що діють на ринках природного газу інших держав. Водночас цим законопроектом не визначається коло інших суб’єктів ринку природного газу та механізм такого співставлення.

У абзаці дванадцятому частини шостої 6 статті 4 проекту передбачається, що у разі якщо відмінності в структурі тарифів на послуги транспортування природного газу або правилах балансування, які застосовуються щодо газотранспортної системи, перешкоджають транскордонній торгівлі природним газом, вживаються заходи для гармонізації структур тарифів і правил балансування, що застосовуються по відношенню до цієї газотранспортної системи та газотранспортної системи (систем) сусідніх держав. У зв’язку з цим вважаємо за доцільне у проекті передбачити конкретний перелік таких заходів для гармонізації структур тарифів і правил балансування.

4. Положення статті 9 проекту Закону щодо ліцензування господарської діяльності на ринку природного газу, пов’язаної з його транспортуванням, розподілом, зберіганням, наданням послуг установки LNG, постачанням природного газу не узгоджуються із нормами нещодавно прийнятого Верховною Радою України Закону України “Про ліцензування видів господарської діяльності”, яким передбачено, що ліцензуванню підлягає транспортування та розподіл природного газу, газу (метану) вугільних родовищ, його зберігання в обсягах, що перевищують рівень, встановлений ліцензійними умовами, та постачання, крім постачання природного газу, газу (метану) вугільних родовищ за нерегульованим тарифом (пункт 27 частини першої статті 7 прийнятого Закону України “Про ліцензування видів господарської діяльності”). До того ж відповідно до статті 2 зазначеного Закону у ньому визначено виключний перелік видів господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню, встановлюється уніфікований порядок їх ліцензування, нагляд і контроль у сфері ліцензування, відповідальність за порушення законодавства у сфері ліцензування видів господарської діяльності.

5. Абзацом першим частини шостої статті 11 законопроекту передбачається, що для проведення розрахунків за спожитий природний газ постачальники природного газу, на яких покладені спеціальні обов'язки для забезпечення загальносуспільних інтересів в процесі функціонування ринку природного газу, їх структурні підрозділи, а також оптові продавці, що здійснюють продаж природного газу таким постачальникам на виконання спеціальних обов’язків, покладених на таких продавців,  відкривають в установах уповноважених банків поточні рахунки із спеціальним режимом використання для зарахування коштів, що надходять як плата за спожитий природний газ від споживачів. 
Вважаємо, що основні засади спеціального режиму використання коштів, що зараховуються на відповідні рахунки, суперечать частині другій статті 6, частині другій статті 85, пункту 1 частини другої статті 92 Конституції України, нормам цивільно-правового регулювання договору банківського рахунка (глава 72 Цивільного кодексу України), пункту 6.3 статті 6 Закону України “Про платіжні системи та переказ грошей в Україні” та пункту 4 статті 7 Закону України “Про Національний банк України”, згідно з якими банк не має права визначати та контролювати напрями використання грошових коштів клієнта та встановлювати інші, не передбачені договором або законом, обмеження його права розпоряджатися грошовими коштами на власний розсуд (частина третя статті 1066 Цивільного кодексу України), порядок відкриття банками рахунків та їх режими визначаються Національним банком України, а не парламентом. Також умови відкриття рахунка та особливості його функціонування є предметом відповідного договору, що укладається між банком і його клієнтом - власником рахунка.

6. Абзацом другим частини шостої статті 11 законопроекту передбачається, що уповноважені банки, які обслуговують поточні рахунки із спеціальним режимом використання, визначаються Кабінетом Міністрів України. Фактично, Кабінету Міністрів України надаються повноваження щодо встановлення нового виду монополії у сфері надання банківських послуг. Проте такі положення не узгоджується із положеннями частини третьої статті 42 Конституції України. 

7. Статтею 11 законопроекту передбачено, що з метою забезпечення загальносуспільних інтересів в процесі функціонування ринку природного газу на суб’єктів ринку природного газу у виключних випадках та на визначений строк можуть покладатися спеціальні обов’язки в обсязі та на умовах, визначених Кабінетом Міністрів України після консультацій із Секретаріатом Енергетичного Співтовариства. Однак, законопроектом не визначені такі випадки, а це спричинює правову невизначеність, що не відповідає принципам правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 22.09.2005 року №5, від 29.06.2010 року №17-рп, від 11.10.2011 року №10- рп.).

8. Відповідно до частини третьої статті 21 законопроекту “Верховна Рада України за поданням Кабінету Міністрів України затверджує результати конкурсу та приймає остаточне рішення щодо визначення одного або декількох Партнерів ГТС”. Проте затвердження результатів конкурсу та прийняття рішення щодо визначення Партнерів ГТС не належить до повноважень Верховної Ради України, передбачених в статтях 85 та 92 Конституції України.
Крім цього, передбачено, що  зміни   у структурі власності Партнера ГТС, що був визначений  за результатами конкурсу  мають бути “попередньо погоджені  Кабінетом Міністрів України”. Проте, зазначений підхід не враховує принципів корпоративного управління та договірних відносин у господарському обороті, а також не містить механізму реалізації вимоги закону про погодження та наслідків недотримання таких вимог.  

9. Згідно з частиною п’ятою статті 21 проекту Закону передбачається, що “за результатами кожного п’ятирічного строку роботи оператор газотранспортної системи, створений за участі Партнера ГТС, надає звіт Верховній Раді України”. Проте проект Закону не містить положень щодо форми та порядку надання такого звіту, відтак не враховано правову позицію Конституційного Суду України, що висловлена в Рішенні від 22 вересня 2005 р. № 5-рп-2005, за якою невизначеність, нечіткість правової норми призводить до її неоднакового розуміння та тлумачення, що в практичній площині призводить до різного застосування. Крім того, зазначимо, що до повноважень Верховної Ради України (стаття 85 Конституції України) не віднесено отримання звіту від оператора газотранспортної системи. 

10. Текст статті 59 проекту потребує відповідних узгоджень з положеннями чинного законодавства. У частині другій цієї статті пропонується визначити правопорушення на ринку природного газу, зокрема, несанкціонований відбір природного газу (пункт 2) або несанкціоноване втручання в роботу газової інфраструктури (пункт 7), самовільне під’єднання до системи, зривання або пошкодження цілісності пломб, повірочного тавра, заглушок тощо, що впливає на безпеку постачання природного газу або результати вимірювання (пункт 8) тощо, тоді як Кодекс України про адміністративні правопорушення визначає порушення, зв’язані з використанням газу (ст. 101) та порушення правил користування енергією чи газом (ст. 103¹). Відповідальність за вказані адміністративні правопорушення передбачає накладення штрафу на керівників, заступників керівників, головних енергетиків (головних механіків), начальників цехів та служб підприємств, установ і організацій від десяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ст. 101 КУпАП) та попередження або накладення штрафу на громадян від одного до п'яти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і попередження або накладення штрафу на посадових осіб – від трьох до восьми неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ст. 103¹ КУпАП). Разом з тим, частиною четвертою статті 55 проекту визначається величина штрафу у розмірі до 10% від річного доходу (виручки) вертикально інтегрованої організації чи оператора або власника газотранспортної системи, що накладатиметься в адміністративному порядку, які законопроектом не визначені. Але зміни з метою узгодження положень проекту з положеннями Кодексу України про адміністративні правопорушення не пропонуються.
Водночас, у зазначеній статті проекту зроблена спроба перенесення до адміністративно-господарської відповідальності окремих інститутів, що властиві кримінальному праву. Йдеться, зокрема, про обставини, що вважаються відповідно обтяжуючими чи пом’якшуючими відповідальність. Проте, існує суттєва відмінність між принципом доказування вини за злочин чи адміністративне правопорушення, що ґрунтується на презумпції невинуватості, і принципі доказування вини при накладанні фінансових санкцій на суб’єктів господарювання.
За такого підходу орган, уповноважений за проектом накладати штрафні санкції, а саме національна комісія, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг, матиме широку дискрецію при визначенні розміру штрафу та прийматиме рішення про розмір санкцій на власний розсуд на основі оціночних критеріїв, визначених частиною п’ятою статті 59 законопроекту.
11. Статтею 59 проекту Закону передбачено, що “у разі скоєння правопорушення на ринку природного газу до відповідних суб’єктів ринку природного газу можуть застосовуватися санкції у вигляді, зокрема, зупинення дії ліцензії”. Однак, чинним Законом України “Про ліцензування певних видів господарської діяльності” не передбачено зупинення дії ліцензії у виді санкції.
12. Розділ VII “Прикінцеві та перехідні положення” проекту не містить чіткого механізму набрання чинності окремими нормами цього Закону, що може призвести до зловживання окремими повноваженнями Регулятором внаслідок відсутності чіткого їх обсягу.
13. Абзацом п’ятим пункту 1 Розділу VII “Прикінцеві та перехідні положення” встановлюються два терміни на вибір, упродовж яких не застосовуються санкції за порушення вимог пункту 5 частини другої статті 22, статей 23-31, що не відповідає принципу правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми.
14. Пункт 2 розділу ІІ “Прикінцеві та перехідні положення” законопроекту щодо внесення Кабінетом Міністрів України на розгляд Верховної Ради України проекту змін до актів законодавства, які випливають із цього Закону (у двомісячний термін з дня набрання чинності цим Законом), є юридично некоректним, оскільки реалізація норм цього Закону ставиться в залежність від прийняття Урядом у майбутньому підзаконних актів.
	Перший заступник

керівника Головного управління
	А. НИЖНИК


