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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України щодо гласності 
і відкритості судового процесу»

Законопроект, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, розроблено з метою приведення частини восьмої статті 12 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ) у відповідність до чинної редакції частини третьої статті 11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» задля уникнення правових колізій щодо тлумачення гласності і відкритості адміністративного процесу. Для цього в КАСУ пропонується передбачити право учасників судового процесу, інших осіб, присутніх у залі судового засідання, представників засобів масової інформації проводити в залі судового засідання фотозйомку, відео- та аудіозапис з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів без отримання окремого дозволу суду, але з урахуванням обмежень, установлених законом. При цьому передбачається, що трансляція судового засідання здійснюється з дозволу суду, а проведення в залі судового засідання фотозйомки, відеозапису, а також трансляція судового засідання повинні здійснюватися без створення перешкод у веденні засідання та здійсненні учасниками судового процесу їхніх процесуальних прав.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

Юридичні колізії (далі – колізії) є неминучим явищем для права кожної країни з огляду, зокрема, на інтенсивний характер правотворчості у сучасній державі. Підриваючи основи порядку в суспільстві, колізії створюють певну соціальну напругу. А відтак їх вирішення є нагальною потребою.

Колізія норм Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та КАСУ щодо обсягу прав осіб, присутніх в залі судового засідання виникла тому, що Законом України «Про забезпечення права на справедливий суд» до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» були внесені зміни, які по суті, регулюють процесуальні питання, а відтак повинні міститися в процесуальних кодексах. Наразі пропонується усунути вищезазначену колізію шляхом внесення змін до чинного процесуального законодавства, в конкретному випадку, в КАСУ.

Проте, на нашу думку, вказану колізію слід вирішувати внесенням змін саме до Закону України «Про судоустрій і статус суддів», а не до процесуальних кодексів (в даному випадку до КАСУ) з огляду на наступне:
1) За загальновизнаними колізійними правилами хоча внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» і відбулося пізніше, ніж прийняття КАСУ, але наразі діє норма КАСУ, оскільки вона є спеціальною нормою, що регулює процесуальні питання адміністративного судочинства;
2) Існуюча редакція частини восьмої статті 12 КАСУ відповідає нормам міжнародного та національного права і в більшій мірі забезпечує захист прав осіб, присутніх в залі судового засідання, порівняно з абзацом 2 частини третьої статті 11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Таке твердження є результатом аналізу норм Загальної декларації прав людини, Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, Конституції України, Кодексу адміністративного судочинства України, Цивільного кодексу України, законів України «Про судоустрій і статус суддів», «Про інформацію» тощо.
Так, згідно з вимогами чинної частини восьмої статті 12 КАСУ особи, присутні в залі судового засідання, можуть використовувати портативні аудіотехнічні засоби. Проведення в залі судового засідання фото- і кінозйомки, відео-, звукозапису із застосуванням стаціонарної апаратури, а також транслювання судового засідання по радіо і телебаченню допускаються на підставі ухвали суду за наявності згоди на це осіб, які беруть участь у справі, крім тих, які є суб’єктами владних повноважень. Натомість, у законопроекті пропонується викласти частину восьму статті 12 Кодексу адміністративного судочинства України в редакції, ідентичній абзацу 2 частини третьої статті 11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», тим самим дозволивши учасникам судового процесу, іншим особам, присутнім у залі судового засідання, представникам засобів масової інформації проводити в залі судового засідання фотозйомку, відео- та аудіозапис з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів без отримання окремого дозволу суду і зобов’язавши отримати такий дозвіл лише на трансляцію судового засідання.
Відповідно до частини другої статті 34 Конституції України, абзацу 1 частини першої статті 5 Закону України «Про інформацію» кожен має право на інформацію, що передбачає право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір. Разом з тим, Конституція передбачає можливість обмеження цих прав законом,  зокрема, задля захисту репутації або прав інших людей, їхніх свобод та законних інтересів, прав та інтересів юридичних осіб, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя (частина третя статті 34 Конституції України, абзац 2 частини першої статті 5 Закону України «Про інформацію»). Зазначені положення щодо обмежень відповідають нормам міжнародного права, які закріплені в Загальній декларації прав людини (частина друга статті 29), Міжнародному пакті про громадянські і політичні права (частина третя статті 19), Європейській конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (частина друга статті 10).
Фотозйомка та/або відеозапис судового засідання з використанням портативних відеотехнічних засобів може здійснюватись лише у разі звернення зацікавленої особи до суду з проханням надати відповідний дозвіл. Судове рішення про надання чи відмову у наданні дозволу викладається в формі ухвали. Пропозиція законопроекту щодо зміни частини восьмої статті 12 КАСУ, а саме закріплення права учасників судового процесу, інших осіб, присутніх у залі судового засідання, представників засобів масової інформації проводити в залі судового засідання фотозйомку, відеозапис з використанням портативних відеотехнічних засобів без отримання окремого дозволу суду, створює загрозу порушення прав та законних інтересів інших осіб, присутніх в залі судового засідання. Так, наприклад, юрисдикція адміністративних судів поширюється, у тому числі, на: земельні спори з органом місцевого самоврядування як суб’єктом владних повноважень, пов’язані з оскарженням його рішень, дій чи бездіяльності; спори, в яких урегульовані нормативно визначеною процедурою управлінські дії суб’єкта владних повноважень, пов’язані з реалізацією житлових прав фізичних осіб (щодо обліку громадян, які потребують поліпшення житлових умов, нагляду і контролю за забезпеченням реалізації права громадян України на житло, додержання правил користування приміщеннями житлових будинків і гуртожитків тощо);  оскарження рішень медико-соціальних експертних комісій, оскільки вони спрямовані на забезпечення реалізації державної політики у сфері реабілітації інвалідів, створення правових, економічних, політичних, соціально-побутових і соціально-психологічних умов для задоволення їхніх потреб у відновленні здоров’я, матеріальному забезпеченні, посильній трудовій та громадській діяльності (абзац 3 пункту 12, абзац 2 пункту 13, абзац 8 пункту 15 Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 20.05.2013 року № 8 «Про окремі питання юрисдикції адміністративних судів»). У зазначених вище категоріях спорів цілком ймовірною може бути необхідність сторони в адміністративному процесі повідомити суду факти, які стосуються її особистого життя. Натомість, особі, що має фізичні вади, факт того, що її знімають на фото чи відео, може спричинити психологічну травму;
3) У запропонованій проектом редакції частини восьмої статті 12 КАСУ пропонується встановити необхідність отримання дозволу суду на трансляцію судового засідання. Водночас, як вже зазначалося, проведення фотозйомки, відео- та аудіозапису з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів в залі судового засідання повинно бути дозволено без отримання окремого дозволу суду. Відповідно до частини першої статті 1 Закону України «Про телебачення і радіомовлення» трансляція (телерадіотрансляція) – початкова передача, яка здійснюється наземними передавачами, за допомогою кабельного телебачення або супутниками будь-якого типу в кодованому або відкритому вигляді телевізійних чи радіопрограм, що приймаються населенням. Враховуючи сучасний рівень технічного розвитку час, який є необхідним для того, щоб результат фото-, відеозйомки потрапив до Інтернету (всесвітньої інформаційної системи загального доступу, яка логічно зв’язана глобальним адресним простором та базується на Інтернет-протоколі, визначеному міжнародними стандартами (частина перша статті 1 Закону України «Про телекомунікації»), є мінімальним. Тобто, йдеться про те, що до будь-якої інформації з залу судового засідання відкриється необмежений доступ, що може мати непередбачувані наслідки для будь-кого з осіб, присутніх в залі судового засідання. 
При цьому, на порушення вимог пункту 1 частини першої статті 91 Регламенту Верховної Ради України в Пояснювальній записці до законопроекту відсутнє обґрунтування, чому на трансляцію судового засідання повинен бути окремий дозвіл суду, а проведення фото- та відеозйомки в залі судового засідання можливе без отримання окремого дозволу суду;
4) Законопроектом пропонується закріпити в частині восьмій статті 12 КАСУ, що проведення в залі судового засідання фотозйомки, відеозапису, а також трансляція судового засідання повинні здійснюватися без створення перешкод у веденні засідання та здійсненні учасниками судового процесу їхніх процесуальних прав. Однак, відсутність чітких критеріїв, які дозволять визначити, що розуміється під «створенням перешкод», не дозволить реалізувати вказану норму без порушення прав когось із осіб, присутніх в залі судового засідання. Так, наприклад, залишається невизначеним, яку відстань до об’єкта, фото- чи відеозйомка якого проводиться, слід вважати такою, що не перешкоджає веденню засідання та здійсненню учасниками судового процесу їхніх процесуальних прав; чи є такою перешкодою звук натискання клавіш пристрою, яким проводиться зйомка або чи є такою перешкодою пересування по залу судового засідання тощо.

Враховуючи вищенаведене, запропоновані законопроектом зміни до частини восьмої статті 12 Кодексу адміністративного судочинства України суперечать нормам міжнародного та національного права, а тому є неприйнятними.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління


   
       В. І. Борденюк
Вик.: Попович В.П., Кунець І.Ю.
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