До реєстр. № 2259 
(друге читання)

З А У В А Ж Е Н Н Я

 до проекту Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо захисту прав інвесторів»
У Головному юридичному управлінні проаналізовано текст проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту прав інвесторів», підготовлений до розгляду у другому читанні, та висловлюється таке зауваження.

Підтримуючи зауваження Головного науково-експертного управління від 2 березня 2015 року до проекту, зокрема в частині того, що для відшкодування посадовими особами завданих господарському товариству збитків спочатку має бути встановлений відповідним судовим рішенням факт завдання таких збитків товариству і лише потім на підставі цього рішення збитки можуть стягуватися з винної посадової особи, звертаємо увагу на те, що проект Закону потребує узгодження із нормами Конституції та законів України. 
1. Підпунктом 1 пункту 10 розділу І законопроекту щодо внесення змін до статті 1 Закону України «Про акціонерні товариства» передбачається, що «особливості правового статусу, створення, діяльності, припинення, виділу акціонерних товариств, що провадять діяльність на ринках фінансових послуг, визначаються законами, що регулюють порядок здійснення фінансових послуг та банківської діяльності. У випадку протиріч між нормами цього Закону та нормами законів, що регулюють порядок здійснення фінансових послуг та банківської діяльності, норми законів, що регулюють порядок здійснення фінансових послуг та банківської діяльності мають перевагу».

У зв’язку з цим зазначимо, що Конституція України не встановлює ієрархії законів залежно від предмета правового регулювання. Відповідно до частини другої статті 8 Конституції України закони та інші нормативно-правові акти приймаються  на  основі  Конституції України і повинні відповідати їй. Відтак, закони повинні бути взаємоузгодженими, не створювати колізій та відповідати іншим вимогам щодо якості законів в контексті верховенства права, гарантованого статтею 8 Конституції України. 
2. Проектом закону вносяться зміни до статті 2 Закону України «Про акціонерні товариства» та розкривається значення терміну «незалежний член наглядової ради (незалежний директор), а саме, ним є «фізична особа, яка обрана членом наглядової ради товариства і при цьому така особа … не одержує і не одержувала істотну додаткову винагороду від товариства …, не має і не мала протягом минулого року істотних ділових відносин з товариством …». Відтак, проектом закону запроваджуються терміни «істотна додаткова винагорода» та «істотні ділові відносини», значення яких ні чинний Закон, ні проект закону не розкриває. Таким чином, обраний у прийнятому Законі нормотворчий підхід, не відповідає вимогам щодо якості законів в контексті верховенства права, гарантованого статтею 8 Конституції України, та не враховує правової позиції Конституційного Суду України, висловленої у Рішеннях від 29 червня 2010 року № 17-рп та від 2 листопада 2004 року № 15-рп. 

3. Відповідно до змін, які пропонується внести в статтю 89 Господарського кодексу України, «господарське товариство, у статутному капіталі якого більше 50 відсотків акцій, (часток, паїв) прямо чи опосередковано належать державі, зобов’язане на кожний наступний рік складати і виконувати річний фінансовий план відповідно до статті 75 цього Кодексу».   

 Однак, вважаємо, що відсутність у проекті належних критеріїв визначення «опосередкованого володіння державою акцій» на практиці призведе до неоднозначного тлумачення норм прийнятого закону та неповноти правового регулювання, тобто прийнятим Законом порушено принцип юридичної визначеності як складової конституційного принципу верховенства права (ст. 8 Конституції України).   

4. Частиною другою статті 89 Господарського кодексу України (в редакції проекту) передбачено, що відшкодування збитків, завданих посадовою особою господарському товариству та її діями (бездіяльністю), здійснюється у разі, коли такі збитки були завданні …. «іншими винними діями посадової особи». Проте, це положення не узгоджується із вимогами статті 92 Конституції України, за якою виключно законами України визначаються засади цивільно-правової відповідальності; діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них. 

Слід також зазначити і те, що назва цієї статті «Управління господарським товариством» (в редакції проекту) потребує уточнення, оскільки, крім положень про управління господарським товариством, у ній йдеться також і про відповідальність посадових осіб та про відшкодування ними збитків. 

5. В Закон України «Про акціонерні товариства» пропонується ввести новий механізм «повідомлення акціонерам через депозитарну систему України», як «повідомлення, надання якого акціонерам товариства забезпечується професійними учасниками депозитарної системи України в порядку, встановленому Національною комісією з цінних паперів та фондового ринку» (зміни до статті 2 цього Закону). Однак, запровадження механізму повідомлення акціонерів через депозитарну систему України у спосіб, запропонований у проекті, і не внесення відповідних змін до Закону України «Про депозитарну систему України», не відповідає вимогам щодо якості законів в контексті верховенства права, гарантованого статтею 8 Конституції України, та не враховує правової позиції Конституційного Суду України, висловленої у Рішеннях від 29 червня 2010 року № 17-рп та від 2 листопада 2004 року № 15-рп. 

6. З огляду на запропоновані проектом зміни до ГПК України, а також на положення частини другої статті 1 ГПК України щодо права фізичних осіб, що не є суб’єктами підприємницької діяльності, у випадках, передбачених законодавчими актами України, звертатися до господарського суду з  позовними заявами, доцільно було б з метою узгодження норм внести зміни до статті 2 ГПК України, яка визначає підстави порушення справ у господарському суді. 

В іншому ж випадку у Кодексі  будуть відсутні законні підстави для порушення господарським судом справи за позовом учасників (акціонерів) господарського товариства і між нормами ГПК України існуватиме неузгодженість.


7. Викликає зауваження запропонована проектом редакція статті 4-8 ГПК України. 

По-перше, назва цієї статті не відповідає її змісту. Так, у назві йдеться лише про «офіційне оприлюднення оголошень у справах про відшкодування збитків, завданих господарському товариству його посадовою особою», тоді як у її тексті – про строки оприлюднення документів господарського суду (частина друга статті); про відомості, які мають бути розміщені на офіційному  веб-сайті Вищого господарського суду України (частина третя); про перелік судових рішень, які мають бути включені до Єдиного державного реєстру судових рішень (частина четверта статті).

По-друге, положення частини третьої статті, згідно з якими опублікуванню на офіційному веб-сайті Вищого господарського суду України підлягатимуть відомості про «найменування позивача, його місцезнаходження та ідентифікаційний код», не відповідає вимогам частини другої статті 32 Конституції України, статті 11 Закону України «Про інформацію», а також правовій позиції Конституційного Суду України, що викладена у рішенні від 20 січня  2012 року № 2-рп/2012. Так, інформацією про особисте та сімейне життя особи є будь-які відомості та дані про відносини немайнового та майнового характеру, обставини, події, стосунки, пов’язані з особою та членами її сім’ї. Збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди державою, органами місцевого самоврядування, юридичними або фізичними особами є втручанням в її особисте та сімейне життя. Таке втручання допускається винятково у випадках, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.

Крім того, деякі положення вказаної статті, що визначають строки оприлюднення інформації, передбачають наявність у кожного «документа» власної «веб-адреси», а також пропонують одночасне розміщення інформації на «веб-сайті Вищого господарського суду України» та на «єдиній веб-сторінці», потребують доопрацювання (уточнення, узгодження) з урахуванням термінології законодавства про інформацію, зокрема, законів України «Про інформацію» та «Про доступ до публічної інформації».

До того ж запровадження оприлюднення оголошень у справах про відшкодування збитків, завданих господарському товариству його посадовою особою, містить незавершений механізм правового регулювання, оскільки положеннями проекту не визначено суб’єктів, відповідальних за розміщення та оприлюднення інформації, спосіб захищеної передачі відомостей, а також відповідальність за невиконання вимог щодо оприлюднення заявленої інформації та документів. З нашої точки зору, запропонований проектом спосіб розміщення інформації на веб-сайті Вищого господарського суду України є недосконалим також з огляду на те, що такий веб-сайт може часто поновлюватися, змінювати структуру, у зв’язку з чим на час реконструкції припиняти свою роботу. За таких умов потрібні документи можуть взагалі бути незнайдені учасником господарського процесу.

По-третє, для реалізації передбачених проектом норм щодо  можливості оприлюднення господарськими судами на веб-сайті Вищого господарського суду України відповідної інформації (частина третя), на нашу думку, необхідно забезпечити організаційно-технічні, матеріальні  умови для цього. З цією метою у Прикінцевих положеннях до законопроекту необхідно було передбачити положення щодо набрання ним чинності (у разі його прийняття як закону) після вжиття необхідних заходів, направлених на реалізацію його положень. 

Крім того, використана у зазначеній статті термінологія «офіційне оприлюднення оголошень господарським судом» є неприйнятною, оскільки в Україні поняття «офіційне оприлюднення» використовується у взаємозв’язку із нормативно-правовими актами (статті 57, 94 Конституції України, Закон України «Про доступ до публічної інформації). На нашу думку, у статті мало б йтися про розміщення інформації на веб-сайті Вищого господарського суду України.

Варто також зауважити, що запропонована проектом частина четверта цієї статті щодо включення Державною судовою адміністрацією України відповідних судових рішень господарського суду до Єдиного державного реєстру судових рішень, не узгоджується із частиною третьою статті 3 Закону України «Про доступ до судових рішень», відповідно до якої внесення судових рішень до зазначеного Реєстру здійснюють безпосередньо суди, не пізніше наступного дня після їх ухвалення або виготовлення повного тексту.

8. Проектом запропоновано зміни до статей 12 та 21 ГПК України. Однак в жодній з цих статей не визначено, хто може бути позивачем у справі про відшкодування збитків, завданих господарському товариству посадовою особою. За такої ситуації виникає неповнота регулювання суспільних відносин, що не відповідає принципу верховенства права (стаття 8 Конституції України), зокрема його елементу «юридична визначеність», котрий вимагає, щоб норми були чіткими і точними та спрямованими на забезпечення того, щоб ситуації та правовідносини залишалися передбачуваними. На необхідність дотримання принципу верховенства права неодноразово звертав увагу і Конституційний Суд України (рішення від 22.09.2005 №5, від 29.06.2010 №17, від 11.10.2011 №10).


Слід також зазначити, що нова редакція статті 21 ГПК України  (в редакції проекту) не узгоджується із статтею 1 ГПК України, а також має бути узгоджена із статтею 2 ГПК України, зміни до якої проектом не внесені взагалі.

9. Положення пункту 3 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту стосовно того, що «нормативно-правові акти, прийняті до набрання чинності цим Законом, діють у частині, що не суперечить цьому Закону», не узгоджується з вимогами статті 19 Конституції України щодо визначення способу здійснення повноважень органами державної  влади та органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами виключно Конституцією та законами України, та не враховує правової позиції Конституційного Суду України, оскільки не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації положень, як того вимагає принцип правової держави (Рішення від 30 травня 2001 року N 7-рп/2001).

Проект закону потребує редакційного та техніко-юридичного доопрацювання. 

Заступник Керівника

Головного управління 
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