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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про заборону надання колекторських послуг з виконання грошових зобов’язань фізичними особами» (реєстрац. № 2275 від 02.03.2015 р.)

Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є заборона надання колекторських послуг щодо боржників-фізичних осіб до прийняття Верховною Радою України спеціального закону, який регулює колекторську діяльність.
Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити до нього наступні зауваження та пропозиції.

Насамперед, зауважимо, що проект не окреслює чітко предмет, який має врегулювати.  Зокрема, в його статті 1 вказано, що «забороняється надання колекторських послуг щодо боржників-фізичних осіб», однак в проекті відсутнє відповідне визначення  поняття «колекторські послуги», вже не кажучи про те, що під них в частині 1 статті 3 підпадають дії, які взагалі не мають відношення до послуг, наприклад, спілкування, проведення телефонних переговорів, надсилання повідомлень тощо. Так звані «допоміжні види колекторських послуг», зазначені в пунктах 1, 2, 3 частини 2 статті 3 проекту, по суті є правомірними діями, які не спрямовані на спричинення шкоди боржнику, а, наприклад, «діяльність з придбання грошових вимог до боржників колекторським агентством з метою їх самостійного пред’явлення» (пункт 4 частини 2) взагалі не може розглядатися як послуга, бо як самостійна діяльність не має замовника. Крім того, в проекті відсутнє й визначення терміну «колекторське агентство».
   В проекті немає чіткого розуміння  суб’єктів та відносин, які їх пов’язують. Зокрема, якщо йдеться про послуги, то в проекті, на наш погляд,  мали б бути визначені їх замовники та виконавці.  Замість цього у статті 2 проекту пропонується визначення «боржника» (частина 1 цієї статті),  «кредитора» (частина 2) та «грошового зобов’язання» (частина 3). Проте поняття «зобов’язання» вже визначено в ст. 509 Цивільного кодексу України, а в ст. 510 цього ж Кодексу вказано, що його сторонами є  боржник та кредитор. Деякою особливістю боржника у проекті порівняно з визначенням боржника у ЦК є лише  те, що він є таким, що прострочив виконання зобов’язання, однак в інших питаннях ці поняття повністю співпадають з визначеннями ЦК. 

На наш погляд, застосування у проекті таких узагальнених цивільно-правових понять  призводить до створення враження, що  стягнення боргу за будь-яким простроченим грошовим зобов’язанням має бути предметом колекторської послуги. Але насправді це прострочення можна врегулювати у договірний спосіб без застосування переводу боргу на колекторів. 
 Також у статті 4 проекту пропонується запровадити відповідальність за  надання колекторських послуг. Оскільки відповідальність запроваджується у вигляді адміністративного штрафу, то відповідне правопорушення разом з санкцією мало б бути включене до Кодексу України про адміністративні правопорушення. Однак відсутність в проекті визначення поняття «колекторська послуга» не дає можливості визначити склад   правопорушення. Водночас санкція у вигляді перерахування доходу від надання колекторських послуг  боржнику, на наш погляд, не відповідає жодним ознакам адміністративної відповідальності. Це скоріше нагадує відшкодування збитків та моральної шкоди, тобто є питанням  цивільно-правової відповідальності, яке, на нашу думку, не потребує додаткового законодавчого врегулювання.  
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Перший заступник 

Керівника Головного управління                          С.О.Гудзинський
Вик.: О.А.Шевченко
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