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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про спеціальну тимчасову слідчу комісію Верховної Ради України з розслідування справи про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту»

(реєстр.№2278 від 03.03.2015р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, який «визначає правовий статус спеціальної тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України, її повноваження та організаційні основи діяльності» (преамбула проекту). 
За результатами аналізу законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні міркування:

1. Згідно з Конституцією України процедура імпічменту Президента України розпочинається за ініціативою парламенту, справа про імпічмент розслідується спеціальним парламентським органом (спеціальною тимчасовою слідчою комісією, далі - СТСК), а усунення Президента України шляхом імпічменту можливе лише за рішенням Верховної Ради України (ст. 111). Отже процедура імпічменту Президента України є виключно парламентською процедурою.

Слід зазначити, що чинний Регламент Верховної Ради України, який має силу Закону, вже врегульовує процедуру імпічменту і, зокрема, питання, пов’язані із створенням та діяльністю спеціальної тимчасової слідчої комісії (Глава 30 «Порядок дострокового припинення повноважень Президента України у зв’язку із неможливістю виконання ним своїх повноважень за станом здоров’я, а також у разі усунення Президента України з поста в порядку імпічменту»), внаслідок чого виникає питання про доцільність «паралельного» регулювання відповідних питань в окремому законі. Якщо ж приписи з питань статусу та діяльності СТСК у Регламенті Верховної Ради України є недостатніми, то більш докладне регулювання цих питань має здійснюватись у законі, який регулюватиме діяльність усіх тимчасових слідчих комісій Верховної Ради України, а не в окремому законі, який регулює діяльність лише одного різновиду таких комісій. 
З огляду на наведене вважаємо, що у разі необхідності вдосконалення законодавства з питань формування та функціонування СТСК відповідні новели слід ухвалювати шляхом внесення змін до Регламенту Верховної Ради України або шляхом прийняття загального закону про тимчасові слідчі (або про тимчасові спеціальні й слідчі) комісії парламенту.
Крім того, звертаємо увагу, що порівняльний аналіз положень проекту (наприклад, стаття 6) та Регламенту Верховної Ради України (наприклад стаття 173) свідчить про можливість виникнення колізій у разі прийняття проекту.

2. Відповідно до частини 2 статті 2 «відомості, факти чи обставини, встановлені спеціальною слідчою комісією та викладені у її висновках і пропозиціях, що стали підставою для прийняття Верховною Радою України рішення про звинувачення Президента України, мають преюдиційне значення та не потребують додаткового доказування після перевірки справи Конституційним Судом України і отримання його висновку щодо додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про імпічмент та отримання висновку Верховного Суду України про те, що діяння, в яких звинувачується Президент України, містять ознаки державної зради або іншого злочину». 

Наведений припис є неприйнятним, оскільки розслідування СТСК не є досудовим слідством. Адже «преюдиція - це доказове правило, що встановлює підстави та порядок використання в процесі доказування органом дізнання, слідчим, прокурором, судом, суддею фактів та правових висновків, встановлених такими, що мають юридичну силу рішеннями органу дізнання, слідчого, прокурора, суду, судді у кримінальних, цивільних, господарських або адміністративних справах, якими справу вирішено по суті, як таких, що не потребують повторного доведення». При цьому, «поняття «преюдиція» не тотожне поняттю «преюдиціальності», оскільки преюдиція є доказовим правилом, а преюдиціальність – це властивість рішення, що є наслідком наявності у нього юридичної сили».

3. Відповідно до частини 2 статті 3 «у випадку прийняття Верховною Радою України рішення про звинувачення Президента України термін діяльності спеціальної слідчої комісії продовжується або відновлюється на період до завершення розгляду процедури імпічменту». 

Необхідність продовження або відновлення діяльності СТСК після прийняття парламентом рішення про звинувачення Президента України не випливає із приписів статті 111 Конституції України, згідно з якими єдиним завданням СТСТ є підготовка висновків і пропозицій, на підставі яких приймається рішення про звинувачення.

4. У ч. 2 статті 4 проекту передбачено, що «підставами для порушення питання про імпічмент є адресоване Верховній Раді України письмове повідомлення Голови Служби безпеки України, Голови Служби зовнішньої розвідки України, Генерального прокурора України, секретаря Ради національної безпеки та оборони України, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини про дії Президента України, які мають ознаки державної зради чи іншого злочину, або загальновідомі факти про вчинення таких дій».

Вважаємо, що наведена норма не узгоджується з частиною 2 статті 111 Конституції України, оскільки фактично призводить до зміни ініціатора імпічменту. Адже за Конституцією України питання про усунення Президента України шляхом імпічменту ініціюється більшістю від конституційного складу Верховної Ради України.

Крім того, частина посадових осіб, які відповідно до ч.2 статті 4 проекту мають виключне право звертатись до парламенту «з письмовим повідомленням», призначаються на посади за участю Президента України.

5. У частині 1 статті 15 проекту встановлено, що «повноваження спеціальної слідчої комісії припиняються одночасно з прийняттям Верховною Радою України остаточного рішення щодо результатів її роботи», проте у проекті не визначено, що слід вважати «остаточним рішенням».
6. Згідно з приписами проекту «спеціальна слідча комісія має право у порядку, визначеному законом, отримувати необхідну інформацію, документи, матеріали та інші відомості, що стосуються розслідування справи про імпічмент, від державних органів, органів місцевого самоврядування, їх посадових, службових осіб, підприємств, установ, організацій незалежно від форми власності та їх керівників (або посадових осіб, що виконують їх обов'язки). Інформація, що становить державну або іншу охоронювану законом таємницю, надається в порядку, встановленому законом» (пункт 4 частини  1 статті 23). При цьому неможливо зрозуміти, яким «законом» регулюється порядок одержання відповідної інформації, документів чи матеріалів. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання суб’єктам права законодавчої ініціативи.
Керівник Головного управління
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